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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui perbedaan pengaruh antara gaya
mengajar resiprokal dan gaya mengajar komando terhadap hasil belajar keterampilan
forehand groundstroke tennis untuk mahasiswa yang memiliki tingkat kemampuan awal
yang berbeda, dan juga ingin mengetahui adanya pengaruh dari interaksi antara gaya
mengajar dan kemampuan awal terhadap hasil belajar keterampilan forehand groundstroke
pada petenis pemula.

Eksperimen dilakukan pada 48 orang mahasiswa FPOK-UPI yang diambil secara
acak, 24 mahasiswa diajar dengan gaya mengajar resiprokal dan 24 mahasiswa diajar
dengan gaya mengajar komando. Rancangan penelitian menggunakan desain faktorial 2 x
2 dengan One Shot Case Study. Teknik analisis data yang digunakan adalah Analisis
Varians (ANAVA) dua arah pada taraf signifikansi « = 0.05.

Penelitian menyimpulkan bahwa: 1) Terdapat perbedaan hasil belajar keterampilan
forehand groundstroke tennis antara penggunaan gaya mengajar resiprokal dan gaya
mengajar komando. 2) Terdapat perbedaan pengaruh hasil belajar keterampilan forehand
groundstroke antara mahasiswa yang mempunyai kemampuan awal tinggi dan kemampuan
awal rendah. 3) Tidak terdapat interaksi antara gaya mengajar dengan kemampuan awal
terhadap hasil belajar keterampilan forehand groundstroke tennis.

Kata-kata Kunci : Gaya Mengajar, Kemampuan Awal, Forehand, Groundstroke.

Di Indonesia, pendidikan jasmani sudah tidak dapat dipisahkan dari sistem
pendidikan nasional. Hal tersebut dapat diamati dari pelaksanaan pendidikan jasmani dan
olahraga yang diselenggarakan pada setiap jenjang atau tingkat pendidikan, yaitu mulai
dari Taman Kanak-kanak hingga Sekolah Lanjutan Tingkat Atas, bahkan ada perguruan
tinggi yang mewajibkan seluruh mahasiswanya untuk mengikuti perkuliahan pendidikan
jasmani dan olahraga dengan jumlah Satuan Kredit Semester (SKS) tertentu.

Masalah utama dalam proses pembelajaran pendidikan jasmani di Indonesia saat
ini adalah rendahnya efektivitas pengajaran di sekolah. Dalam konteks penciptaan kondisi
belajar yang efektif, muncul isu tentang bagaimana pengaturan tugas dalam kegiatan
belajar mengajar, berapa kali pengulangan tugas agar proses belajar menjadi efektif, dan

rendahnya pemanfaatan waktu melakukan latihan juga merupakan indikator tentang



rendahnya efektivitas pengajaran. Hal tersebut berkaitan dengan penggunaan metode dan
strategi pembelajaran.

Efektivitas proses belajar mengajar pendidikan jasmani akan tercermin dalam
keterlibatan siswa selama dan setelah pembelajaran itu berakhir, seperti yang dikemukakan
Tinning (1987) dalam buku karangan Hyland (1990 : 51) bahwa “esensi dari pengajaran
pendidikan jasmani yang baik vyaitu siswa harus dapat menikmati pengalaman
menyenangkan dan memilih untuk melanjutkan keterlibatannya dalam aktivitas tersebut
hingga jam pelajaran berakhir.

Selama ini dalam pelaksanaan pembelajaran pendidikan jasmani di sekolah terlihat
bahwa kedudukan guru memiliki posisi sentral, selain itu setiap guru pendidikan jasmani
tentu mempunyai metode dan strategi pembelajaran yang berbeda satu sama lainnya,
seperti yang dikemukakan oleh Tinning (1987 : 7-8) bahwa “terdapat perbedaan-perbedaan
dalam hal bagaimana seorang guru dengan cara dan gaya sendiri yang menjadi ciri
khasnya mengajarkan pendidikan olahraga. Salah satunya adalah bagaimana mengelola
kelas sebagai suatu kesatuan, dengan mengkondisikan sedemikian rupa sehingga menekan
sekecil mungkin perbedaan-perbedaan individual di antara sekian banyak siswa sebagai
anggota kelas”. Pengelolaan PBM yqng baik, akan mempunyai dampak positif dalam hal
partisipasi siswa terhadap aktivitas fisik dan olahraga.

Tentang pentingnya seorang guru untuk mengetahui situasi sebelum proses belajar
mengajar, Rink (1997) dalam buku karangan Metzler (2000 : 23) Mengemukakan bahwa
“konteks situasi pengajaran berpengaruh terhadap bagaimana guru-guru berkembang,
keterampilan-keterampilan apa yang ingin diperoleh, bagaimana guru berfikir tentang
keterampilan tersebut, dan tujuan-tujuan apa yang dipikirkan untuk program pendidikan
jasmaninya”.

Menyadari terdapatnya perbedaan tentang penggunaan metode dan strategi
mengajar serta situasi pengajaran yang dihadapi, sehingga setiap guru pendidikan jasmani
perlu dan harus; mengetahui, memahami, dan menghayati prinsip-prinsip pengelolaan
pembelajaran, perumusan dan penentuan tujuan yang ingin dicapai, serta terampil dan
mempunyai kiat-kiat penerapan tertentu dalam Proses Belajar Mengajar agar pengajaran
pendidikan jasmani menjadi efektif.

Salah satu fenomena yang menarik untuk dikaji dalam upaya perwujudan secara
optimal peran dan fungsi guru dalam Proses Belajar Mengajar pendidikan jasmani di kelas

atau lapangan adalah gaya mengajar. Gaya mengajar pendidikan jasmani menurut



Mosston (1981) yaitu; ”a) Command Style, b) Practice Style, ¢) Reciprocal Style, d) Self-
Check Style, e) Inclucion Style, f) Guided-Discovery Style, g) Divergent Style, dan h)
Individual Program-Learner’s Design”. Dari berbagai gaya mengajar pendidikan jasmani
tersebut, penulis dalam penelitian ini memilih gaya resiprokal dan komando untuk diteliti
karena penggunaan dalam pelaksanaan proses belajar mengajarnya terdapat perbedaan,
sehingga diduga akan memberikan pengaruh yang berbeda pula terhadap hasil penguasaan
keterampilan dalam pendidikan jasmani atau olahraga.

Strategi atau gaya mengajar merupakan kerangka instruksional tentang bagaimana
menyampaikan isi pelajaran kepada siswa, karena itu haruslah dirancang sedemikian rupa
agar setiap individu memperoleh kesempatan yang sama dan maksimal untuk belajar.
Waktu belajar yang tersedia dapat dihabiskan atau dimanfaatkan oleh siswa untuk aktif
belajar sehingga tidak akan terlihat lagi kegiatan siswa yang duduk-duduk saja, mengobrol
saat guru menjelaskan, mengganggu temannya, dan tidak peduli dengan penjelasan yang
diberikan guru.

Dalam permainan tennis terdapat beberapa teknik dasar yang harus dikuasai oleh
seorang pemain, Yyaitu ; 1). Groundstrokes, yang terdiri dari drive (forehand dan
backhand), dropshot, half-volley, dan lob. 2). Volley (forehand dan backhand), drop-
volley, dan lob-volley. 3). Ovehead, yang terdiri dari smash dan service (flat, slice,
topspin, dan American twist ).

Di FPOK-UPI, untuk dapat bermain tennis, para mahasiswa diberikan berbagai
teknik dasar pukulan, salah satunya adalah forehand groundstroke yang dalam
pelaksanaannya terdiri dari beberapa tahapan, yaitu; (1) posisi siap (ready position), (2)
ayunan ke belakang (back swing), (3) ayunan ke depan (foreward swing), (4) saat
perkenaan bola dengan raket (impact), dan (5) gerakan lanjutan (follow-through). Dalam
penyampaian materi tersebut terdapat banyak kendala, seperti; kesulitan dalam
memprediksi arah datangnya bola, sudut pantul, jarak, dan kecepatan datangnya bola.

Selain harus memperhatikan karakteristik kesulitan yang melekat pada pelaksanaan
memukul forehand groundstroke tersebut, haruslah pula diperhatikan faktor-faktor internal
yang melekat pada individu seperti; fisik atau anatomis tubuh, kondisi fisik, mental,
motivasi, dan kemampuan awal. Dalam penelitian ini faktor kemampuan awal mahasiswa
merupakan fokus pengamatan, yaitu kemampuan awal yang tinggi dan rendah. Menurut

pengamatan, kemampuan awal mahasiswa sangat perlu diperhatikan, diduga hal tersebut



juga dapat mempengaruhi keberhasilan proses pembelajaran forehand groundstroke
tennis.

Berdasarkan isu sentral permasalahan dan variabel penelitian, maka rumusan
masalah penelitiannya adalah: “Apakah penggunaan gaya mengajar (resiprokal dan
komando) dan kemampuan awal (tinggi dan rendah) berpengaruh terhadap hasil belajar
keterampilan forehand groundstroke petenis pemula?”

Metode Penelitian.

Penelitian ini menggunakan metode eksperimen dengan desain faktorial 2 x 2,
karena eksperimen dalam penelitian ini melibatkan dua variabel independen (gaya
mengajar dan kemampuan awal) yang masing-masing terdiri dari dua taraf, yaitu gaya
mengajar (komando dan resiprokal) dan kemampuan awal (tinggi dan rendah). Penentuan
desain faktorial 2 x 2 ini merujuk pada Kerlinger (1990 : 390 — 420).

Populasi teoritis penelitian ini adalah seluruh mahasiswa FPOK — UPI yang belum
memiliki keterampilan bermain tennis dan belum pernah mengambil mata kuliah tennis.
Sedangkan populasi terjangkaunya ditetapkan mahasiswa baru program studi Kepelatihan
dan Pendidikan Jasmani Kesehatan dan Rekreasi tahun ajaran 2005/2006.

Penetapan sampel dilakukan sebagai berikut: (1) Secara random ditetapkan 90
orang calon sampel, yaitu 45 orang mahasiswa dari masing-masing program studi. (2)
Terhadap ke 90 orang mahasiswa tersebut dilakukan tes pendahuluan, yaitu untuk
memperoleh tingkat kemampuan awal masing-masing mahasiswa, kemudian disusun
ranking. (3) Menentukan tingkat kemampuan awal yang tinggi dan rendah digunakan
prosentase, mengacu pada Verducci (1980 : 176), yaitu “27% batas atas untuk yang
mewakili kelompok skor tinggi dan 27 % batas bawah untuk yang mewakili kelompok
skor rendah”. (4) Akhirnya diperoleh sampel penelitian secara keseluruhan yaitu 48 orang.

Bentuk tes atau instrumen yang digunakan mengacu pada tes rally groundstrokes
yang dikonstruksi oleh Sukadiyanto (2003 : 162). untuk kepentingan penelitian ini
diadakanlah modifikasi, yaitu dengan mengubah jarak testi melakukan pukulan, yang
tadinya berjarak 3 meter menjadi 6 meter. Hal ini mengacu pada jarak sasaran dari Dyer
Tennis Test untuk mengukur kemampuan rally groundstrokes tennis tingkat mahasiswa
dalam Monteye (1978 : 226), yaitu “jarak sasaran dengan tembok antara 20 — 30 feet”.
Hasil penghitungan uji coba validitas instrumen tes yang dimodifikasi menggunakan daya

pembeda pada taraf kepercayaan o (0,05) menunjukkan thiwng (10,38) > dari tiape (2,145)



dan uji reliabilitas menggunakan tes — retes (r = 0.923). Agar lebih jelas, gambar instrumen

penelitian yang digunakan adalah sebagai berikut:
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Gambar 1. Instrumen Tes Rally Groundstrokes

Hasil Penelitian.
1. Hasil Forehand Groundstroke Kelompok Kemampuan Awal Tinggi yang Diajar

Menggunakan Gaya Mengajar Resiprokal.

Diperoleh hasil dengan rentang skor 39 49. Skor rata-rata sebesar 43.75 dengan
simpangan baku 3.03 dan distribusi frekuensi skornya seperti pada tabel di bawah ini.

Tabel 1
Distribusi Frekuensi Keterampilan Forehand Groundstroke

Kelompok Kemampuan Awal Tinggi yang Diajar
Menggunakan Gaya Mengajar Resiprokal

No. Interval Frekuensi absolut Frekuensi relatif
1 39-41 4 33.33
2 42 — 44 3 25.00
3 45— 47 4 33.33
4 48 - 50 1 8.33
Jumlah 12 100

Berdasarkan perolehan skor tersebut, agar lebih jelas lihat pada gambar di bawah ini.
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Gambar 2. Histogram Skor Keterampilan Forehand Groundstroke
Kemampuan Awal Tinggi Menggunakan Gaya Resiprokal

2. Hasil Forehand Groundstroke Kelompok Kemampuan Awal Tinggi yang Diajar
Menggunakan Gaya Mengajar Komando.
Diperoleh hasil dengan rentang skor 35 - 46. Skor rata-rata sebesar 39.67 dengan
simpangan baku 3.68 dan distribusi frekuensi skornya seperti pada tabel di bawah ini.
Tabel 2
Distribusi Frekuensi Keterampilan Forehand Groundstroke

Kelompok Kemampuan Awal Tinggi yang Diajar
Menggunakan Gaya Mengajar Komando

No. Interval Frekuensi absolut Frekuensi relatif
1 35-37 4 33.33
2 38 -40 4 33.33
3 41 - 43 1 8.33
4 44 — 46 3 25.00
Jumlah 12 100

Berdasarkan perolehan skor tersebut, agar lebih jelas lihat pada gambar di bawabh ini.
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Gambar 3. Histogram Skor Keterampilan Forehand Groundstroke
Kemampuan Awal Tinggi Menggunakan Gaya Komando




3. Hasil Forehand Groundstroke Kelompok Kemampuan Awal Rendah yang Diajar
Menggunakan Gaya Mengajar Resiprokal.
Diperoleh hasil dengan rentang skor 28 - 36. Skor rata-rata sebesar 32.5 dengan
simpangan baku 2.81 dan distribusi frekuensi skornya seperti pada tabel berikut ini.
Tabel 3
Distribusi Frekuensi Keterampilan Forehand Groundstroke

Kelompok Kemampuan Awal Rendah yang Diajar
Menggunakan Gaya Mengajar Resiprokal

No. Interval Frekuensi absolut Frekuensi relatif
1 28 - 29 3 25.00
2 30-31 1 8.33
3 32-33 4 33.33
4 34-35 1 8.33
5 36 - 37 3 25.00
Jumlah 12 100

Berdasarkan perolehan skor tersebut, agar lebih jelas lihat pada gambar di bawah ini.
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Gambar 4. Histogram Skor Keterampilan Forehand Groundstroke
Kelompok Kemampuan Awal Rendah yang Diajar
Menggunakan Gaya Mengajar Resiprokal

4. Hasil Forehand Groundstroke Kelompok Kemampuan Awal Rendah yang Diajar
Menggunakan Gaya Mengajar Komando.

Diperoleh hasil dengan rentang skor 25 - 33. Skor rata-ratanya sebesar 29.83
dengan simpangan baku 2.59 dan distribusi frekuensi skornya seperti pada tabel berikut

ini.



Tabel 4

Distribusi Frekuensi Keterampilan Forehand Groundstroke
Kelompok Kemampuan Awal Rendah yang Diajar
Menggunakan Gaya Mengajar Komando

No. Interval Frekuensi absolut Frekuensi relatif
1 2526 2 16.67
2 27 - 28 1 8.33
3 29 -30 4 33.33
4 31-32 3 25.00
5 33-34 2 16.67
Jumlah 12 100

Berdasarkan perolehan skor tersebut, agar lebih jelas lihat gambar di bawabh ini.
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Gambar 5. Histogram Skor Keterampilan Forehand Groundstroke
Kelompok Kemampuan Awal Rendah yang Diajar
Menggunakan Gaya Mengajar Komando

Pengujian Persyaratan Analisis Varians

Pengujian Hipotesis pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan analisis
varians (ANAVA) dua jalan. Untuk itu sebelum dianalisis, data yang telah dikumpulkan
terlebih dahulu dilakukan uji persyaratan, yang meliputi uji normalitas menggunakan Uji

Liliefors, dan uji homogenitas menggunakan uji Bartlett.

1. Uji Normalitas

Pengujian normalitas menggunakan uji liliefors pada taraf signifikansi o< = 0.05

Hasil penghitungan uji normalitas data dapat dilihat pada tabel di bawah ini.



Tabel 5

Hasil Uji Normalitas Sampel Masing-masing Kelompok Perlakuan
dengan Menggunakan Uji Lilliefors

Kelompok N Lo L: Kesimpulan
A1B; 12 0.1519 0.242 Normal
AyB; 12 0.1736 0.242 Normal
Ai1B; 12 0.1466 0.242 Normal
AsB, 12 0.1170 0.242 Normal

Berdasarkan tabel di atas, terlihat bahwa harga L, lebih kecil dari pada L;, dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa sampel yang digunakan berasal dari populasi yang
berdistribusi normal.

2. Uji Homogenitas

Uji homogenitas data menggunakan uji Bartlett dengan taraf signifikansi o< = 0.05.
Hasil penghitungan homogenitas data adalah sebagai berikut:
Tabel 6

Ringkasan Hasil Uji Homogenitas Populasi

Klpk  Varians  Varians  Harga X% X% Ket
(Si9) Gab. B x=0.05:3
(S%
A1B; 9.18
ArB; 7.90
9.3325 42.6756 1.5425 7.81 Homogen
A1B, 13.54
AsB, 6.71

Berdasarkan hasil penghitungan di atas diketahui bahwa harga X% = 1.5425 lebih kecil
dari X% = 7.81 sehingga Ho : ;% = s,° = s3> = s,° diterima pada taraf nyata o = 0.05.

Kesimpulannya keempat kelompok sampel berasal dari populasi yang homogen.

Pengujian Hipotesis Penelitian

Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan Analisis varians (ANAVA)

dua jalan, yaitu untuk menguji adanya pengaruh dan interaksi antara variabel bebas (gaya
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mengajar dan kemampuan awal) terhadap variabel terikat (keterampilan forehand
groundstroke tennis). Ringkasan hasil penghitungannya sebagai berikut:
Tabel 7

Ringkasan hasil penghitungan analisis varians skor keterampilan forehand groundstroke
pada taraf signifikansi «< = 0.05

Sumber KT Fo F
Variasi dk JK (JK/dK) (KT/KTE) o« =0.05
Rata-rata 1 63729.19 63729.19 - -
Perlakuan:
A 1 136.69 136.69 13.61 * > 4.06
B 1 1333.52 1333.52 132.82 * > 4.06
AB 1 6.02 6.02 060% < 4.06
Kekeliruan E 44 441.77 10.04 - -
Jumlah 48 65647 - - -
Keterangan:
* = Signifikan

ts = Tidak Signifikan

Dari hasil analisis varians di atas terlihat bahwa pada taraf nyata « = 0.05 Fo AB =
0.60 < F; = 4.06, ini menggambarkan tidak terdapat interaksi yang signifikan antara gaya
mengajar dengan kemampuan awal terhadap hasil pembelajaran forehand groundstroke,
sehingga pengujian lanjutan setelah uji ANAVA tidak perlu dilakukan.
1. Perbedaan Keterampilan Forehand Groundstroke antara Kelompok Gaya

Mengajar Resiprokal dan Kelompok Gaya Mengajar Komando

Berdasarkan hasil analisis varians (ANAVA) pada taraf signifikansi « = 0.05
diperoleh Fy = 13.61 > F; = 4.06 dengan dk pembilang V; (a-1) (b-1) = 1, dk penyebut V,
ab(n-1) = 2x2 (12-1) = 44. Artinya hipotesis nol (Ho) : A1 = A, yang menyatakan bahwa
tidak ada perbedaan keterampilan forehand groundstroke antara petenis yang diajar
menggunakan gaya mengajar resiprokal dan komando ditolak sehingga hipotesis penelitian
(H1) : A; > A; yang diterima. Berdasarkan hasil penghitungan ternyata skor rata-rata

keterampilan forehand groundstroke yang diajar dengan gaya mengajar resiprokal lebih
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tinggi dari pada rata-rata yang diajar dengan gaya mengajar komando XA; = 38.13 > XA,
= 34.75. Hal ini berarti hipotesis penelitian yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan
pengaruh antara gaya mengajar resiprokal dan gaya mengajar komando telah teruji.

2. Perbedaan Keterampilan Forehand Groundstroke antara yang Memiliki
Kemampuan Awal Tinggi dan Rendah

Berdasarkan hasil analisis varians (ANAVA) pada taraf signifikansi o< = 0.05
diperoleh Fo = 132.82 > F; = 4.06 dengan dk pembilang V; (a-1) (b-1) = 1, dk penyebut V,
ab(n-1) = 2x2 (12-1) = 44. Artinya hipotesis nol (Hp) : B; = B, yang menyatakan bahwa
tidak ada perbedaan keterampilan forehand groundstroke antara petenis yang kemampuan
awalnya tinggi dan yang rendah ditolak, sehingga hipotesis penelitian (H;) : By > B, yang
diterima. Berdasarkan hasil penghitungan ternyata perolehan skor rata-rata keterampilan
forehand groundstroke kelompok kemampuan awal yang tinggi, hasilnya lebih tinggi dari
pada kelompok kemampuan awal rendah XB; = 41.71 > XB, = 31.17. Hal ini berarti
hipotesis penelitian yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan pengaruh antara
kelompok kemampuan awal tinggi dan kemampuan awal rendah terhadap keterampilan

forehand groundstroke telah teruiji.

3. Interaksi antara Gaya Mengajar dan Kemampuan Awal terhadap Keterampilan
Forehand Groundstroke

Berdasarkan hasil peghitungan analisis varians (ANAVA) pada taraf signifikansi
o« = 0.05 diperoleh Fo = 0.60 < F; = 4.06 dengan dk pembilang Vi (a-1) (b-1) = 1, dk
penyebut V, ab(n-1) = 2x2 (12-1) = 44. Artinya hipotesis nol (Hy) : AXB = 0 yang
menyatakan bahwa tidak ada interaksi antara gaya mengajar dengan kemampuan awal
terhadap hasil keterampilan forehand groundstroke diterima, sehingga hipotesis penelitian
(H1) : AxB #0 vyang ditolak, dengan demikian dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi
interaksi yang signifikan antara gaya mengajar dan kemampuan awal terhadap hasil
keterampilan forehand groundstroke. Ini berarti bahwa kombinasi jenis gaya mengajar
dengan tingkat kemampuan awal yang mana saja (tinggi dan rendah) tidak mengakibatkan
perbedaan hasil belajar. Data perolehan skor rata-rata kelompok kemampuan awal tinggi

dan rendah setelah diberi perlakuan dapat dilihat pada tabel di bawah ini :
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Tabel 8

Perolehan skor rata-rata setiap kelompok perlakuan.

) Gaya Mengajar
Rata-rata Kelompok Awal Resiprokal Komando
X Tinggi 43.75 39.67
X Rendah 32.50 29.83

Untuk mengetahui ada atau tidaknya interaksi antara gaya mengajar dan
kemampuan awal mahasiswa terhadap penguasaan keterampilan forehand groundstroke

dapat dilihat pada gambar di bawah ini.
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Gambar 6. Perolehan Skor Hasil Belajar Keterampilan Forehand Groundstroke
Gaya Mengajar Resiprokal dan Komando pada Kemampuan Awal
yang Tinggi dan Rendah

Pada gambar di atas terlihat bahwa kedua garis yang menunjukkan rata-rata
perolehan skor dari kedua kelompok tingkat kemampuan awal yang diajar dengan
menggunakan gaya mengajar resiprokal dan komando tersebut membentuk garis yang
relatif sejajar, hal ini mengindikasikan tidak adanya interaksi yang signifikan antara gaya
mengajar dengan kemampuan awal mahasiswa dalam mempengaruhi penguasaan
keterampilan forehand groundstroke. Dengan kata lain bahwa efek faktor penggunaan
gaya mengajar dan kemampuan awal secara terpisah/sendiri-sendiri berpengaruh terhadap

hasil belajar.
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Pembahasan Hasil Penelitian

Pengujian hipotesis pertama, bahwa penggunaan gaya mengajar resiprokal memberikan
pengaruh yang lebih baik dari pada gaya mengajar komando terhadap hasil belajar
keterampilan forehand groundstroke tennis telah terbukti.

Oleh karena pada gaya mengajar resiprokal bentuk latihan keterampilan forehand
groundstroke yang disajikan lebih menekankan pada fungsi, artinya produktivitas dalam
melakukan rally lebih diutamakan dari pada proses dalam melakukannya, selain itu situasi
lingkungan latihan yang selalu berubah-ubah sehingga kemampuan petenis dalam
mengantisipasi terhadap datangnya bola dan jarak pukul sudah terlatih, hal ini tentu akan
berpengaruh terhadap penguasaan keterampilan forehand groundstroke. Oleh karena itu
peluang petenis untuk memiliki keterampilan dalam persepsi, desisi, eksekusi, dan
memberikan umpan balik kepada dirinya lebih terbuka. Bentuk tes forehand groundstroke
tennis yang dilakukan secara rally selama satu menit didukung oleh bentuk latihan yang
mereka terima selama pembelajaran. Pada gaya mengajar komando, bentuk latihan
forehand groundstroke yang disajikan dalam situasi lingkungan latihan yang relatif stabil,
sehingga petenis tidak perlu melakukan antisipasi terhadap datangnya bola dan jarak
pukul, sebab bola yang diumpankan pelatih arah dan tempat jatuhnya sudah diketahui dan
di tempat yang relatif tetap. Pada gaya mengajar komando lebih menekankan kepada
bentuk teknik forehand groundstroke, artinya proses gerakan teknik memukul lebih
diutamakan dari pada fungsi. Latihan lebih menekankan pada bentuk teknik, latihan lebih
monoton, sehingga tidak memerlukan kreativitas dan kurang peka terhadap datangnya
bola. Oleh karena itu peluang petenis untuk memiliki keterampilan dalam persepsi, desisi,
eksekusi, dan memberikan umpan balik kepada diri sendiri menjadi agak tertutup.

Pada gaya mengajar komando lebih cocok untuk terapi kesalahan gerak teknik, hal
ini disebabkan cara penyajian materi yang melalui tahapan-tahapan dari seluruh rangkaian
teknik forehand groundstroke yang dikontrol secara ketat mengikuti model yang
dicontohkan gurunya. Mendukung pendapat tersebut, seperti yang dikemukakan Supandi
dan Seba (1991 : 43) bahwa “Gaya mengajar komando sangat efektif bila ingin membina
keseragaman dan keserentakan gerakan dengan bentuk yang diingini guru, mempertinggi
disiplin dan kepatuhan. Tidak memerlukan pengetahuan yang banyak dari bahan ajarnya,
pengontrolan laju informasi sepenuhnya dikuasai oleh guru”.

Bentuk tes rally forehand groundstroke yang dilakukan selama satu menit yang

memungkinkan jatuhnya bola dan kecepatan datangnya bola yang selalu berubah-ubah,
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kurang cocok untuk para petenis yang sudah terbiasa dilatih yang lebih menekankan
bentuk teknik gerakan memukul forehand groundstroke, sehingga perolehan skor petenis
yang dilatih dengan gaya mengajar resiprokal tentu akan lebih baik dibandingkan yang
diajar dengan gaya mengajar komando.

Secara keseluruhan hasil keterampilan forehand groundsroke dua kelompok
mahasiswa berkemampuan awal tinggi yang diajar dengan gaya mengajar resiprokal dan
gaya mengajar komando lebih baik dari pada dua kelompok mahasiswa berkemampuan
awal rendah yang diajar dengan gaya mengajar resiprokal dan komando.

Hasil pengujian hipotesis kedua, yaitu “Terdapat pengaruh yang signifikan karena
perbedaan kemampuan awal keterampilan forehand groundstroke terhadap penguasaan
hasil belajar” menunjukkan bahwa hasil belajar keterampilan forehand groundstroke tennis
mahasiswa yang berkemampuan awal tinggi kelompok gaya mengajar resiprokal lebih
baik dari pada kelompok gaya mengajar komando. Demikian pula halnya bagi mahasiswa
yang berkemampuan awal rendah, kelompok yang diajar menggunakan gaya mengajar
resiprokal lebih baik dari pada yang diajar menggunakan gaya mengajar komando.

Seperti yang telah dijelaskan pada kajian teori dan kerangka berfikir bahwa
karakteristik stimulus yang terdapat dalam mempelajari keterampilan forehand
groundstroke tennis selalu bervariasi dan berubah-ubah dari satu peristiwa ke peristiwa
lainnya, sehingga menyulitkan untuk menampilkan respons yang tepat. Dalam batas-batas
tertentu, bagi mahasiswa yang mempunyai kemampuan awal tinggi hal tersebut bukan
merupakan masalah yang besar sehingga tidak menjadikan hambatan untuk menguasai
materi ajar lebih baik dibandingkan mahasiswa yagng berkemampuan awal rendah, karena
mereka telah memiliki pengalaman dalam merespons variasi dan perubahan-perubahan
stimulus tersebut.

Bagi siswa kelompok kemampuan awal tinggi, penggunaan gaya mengajar resiprokal
merupakan pilihan penggunaan yang memberikan kebebasan kepada mahasiswa untuk
mengekplorasi alternatif pelaksanaan latihan yang tepat, karena mereka selain sudah siap
juga mereka lebih leluasa untuk mengembangkan respons-respons yang dibutuhkan dalam
permainan tennis yang sebenarnya.

Bagi kelompok mahasiswa yang berkemampuan awal rendah, karena dalam gaya
mengajar resiprokal memberikan kebebasan dan keleluasaan, sehingga menimbulkan
motivasi dan intensitas belajarnya meningkat. Walaupun mereka belum memiliki banyak

pengalaman untuk merespons keragaman stimulus yang terdapat dalam mempelajari
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keterampilan bermain tennis secara mandiri, dengan motivasi dan minat belajar yang kuat
sehingga menyebabkan perolehan skor hasil keterampilan forehand groundstrokenya lebih
baik daripada yang diajar dengan menggunakan gaya mengajar komando. Motivasi dan
minat sebagai salah satu unsur psikologis yang turut menentukan pencapaian hasil belajar
siswa didukung oleh pendapat para ahli sebagai berikut:

Menurut Good dan Brophy (1990 : 360) “bahwa motivasi digunakan untuk
menjelaskan proses awal, arah, intensitas, dan ketekunan dari tingkah laku untuk mencapai
tujuan”. Kemudian menurut Nasution (1987:79) “bahwa motivasi menentukan intensitas
usaha anak belajar”. Selanjutnya menurut Aldeman dalam Singgih D. Gunarsa (1989 : 7)
“bahwa dalam pendidikan jasmani dan olahraga tidak ada atlet yang dapat memenangkan
suatu pertandingan tanpa didukung oleh motivasi”. Lebih lanjut menurut Singer dalam
Singgih D. Gunarsa (1989 : 117) “bahwa penampilan merupakan jumlah dari latihan atau
belajar dan motivasi”.

Minat diduga juga turut mempengaruhi hasil penelitian ini, seperti yang
dikemukakan oleh Singgih D. Gunarsa (1989 : 256-257) “bahwa minat berkaitan dengan
nilai yang diberikan seseorang kepada suatu jenis kegiatan, sehingga ia cenderung memilih
dan berpartisipasi dalam kegiatan tersebut”.

Dari beberapa pendapat tersebut jelas bahwa motivasi dan minat turut
mempengaruhi hasil penelitian ini.

Pengujian hipotesis ke tiga yang menyatakan “Terdapat interaksi yang signifikan
antara gaya mengajar dan kemampuan awal terhadap hasil belajar keterampilan forehand
groundstroke”, tidak didukung oleh data hasil penelitian. Hal ini menunjukkan bahwa
gaya mengajar dan kemampuan awal secara sendiri-sendiri/terpisah mempengaruhi
penguasaan hasil belajar, sehingga tidak ada interaksi yang signifikan antara penggunaan
gaya mengajar dan kemampuan awal terhadap hasil pembelajaran keterampilan forehand
groundstroke. Mendukung pernyataan ini, Kerlinger (1990 : 399) mengemukakan bahwa
“Interaksi tidak terjadi jika lebih dari satu variabel bebas membawa akibat-akibat terpisah
(main effects) yang signifikan.

Kesimpulannya bahwa penggunan gaya mengajar dalam pembelajaran pendidikan
jasmani dapat dilakukan secara bersama-sama, tidak mutlak menggunakan satu gaya, dan
harus disesuaikan dengan situasi saat pembelajaran berlangsung. Selain itu teknik
pengambilan sampel random sederhana yang digunakan dalam penelitian ini

memungkinkan penyebaran variabel-variabel ekstra yang tidak dikontrol menjadi tidak
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merata dalam setiap kelompok eksperimen, sehingga data hasil penelitian di lapangan
tidak mendukung terhadap hipotesis ketiga yang diajukan dalam penelitian ini.
Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian maka dapat disimpulkan sebagai berikut: (1) Terdapat
perbedaan hasil belajar keterampilan forehand groundstroke tennis antara penggunaan
gaya mengajar resiprokal dan gaya mengajar komando. (2) Terdapat perbedaan pengaruh
terhadap hasil belajar keterampilan forehand groundstroke antara mahasiswa yang
mempunyai kemampuan awal tinggi dan kemampuan awal rendah. (3) Tidak terdapat
interaksi antara gaya mengajar dengan kemampuan awal terhadap hasil belajar
keterampilan forehand groundstroke tennis.
Rekomendasi

Kebiasaan guru penjas dan olahraga untuk mewajibkan anak didiknya melakukan
gerakan-gerakan yang dikontrol secara ketat dan diatur sepenuhnya oleh guru seperti
halnya dalam gaya mengajar komando hendaknya dihindari, karena pembelajaran menjadi
tidak efektif.

Kepada peneliti lain yang berminat melakukan penelitian selanjutnya hendaknya
menggunakan beberapa variasi, misalnya pemanfaatan populasi yang berbeda dari segi
usia, tingkat pendidikan, dan jenis kelamin dengan menggunakan metode dan desain
eksperimen yang berbeda, serta penelitian yang mengungkap penggunaan berbagai gaya

mengajar dalam pendidikan jasmani dan olahraga lainnya.
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