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2. ABSTRAK RENCANA PENELITIAN

Menurut kurikulum nasional, matematika sekolah berfungsi untuk mengembangkan
kemampuan siswa dalam bernalar melalui kegiatan penyelidikan, eksplorasi, dan
eksperimen sebagai alat pemecahan masalah melalui pola pikir dan model matematika,
serta sebagai alat komunikasi matematis dalam menjelaskan gagasan (Depdiknas, 2003).
Mengingat fungsinya yang demikian penting, matematika memiliki peranan yang strategis
dalam membentuk Sumber Daya Manusia (SDM) Indonesia. Hal ini sejalan dengan tujuan
pembelajaran matematika pada tingkat pendidikan dasar, vyaitu melatih dan
menumbuhkan cara berpikir secara sistematis, logis, kritis, kretif, dan konsisten. Serta
mengembangkan sikap gigih, tekun, ulet, dan percaya diri. Oleh karena itu upaya
meningkatkan kualitas SDM Indonesia dapat dimulai melalui peningkatan kemampuan
berpikir kritis dan kreatif siswa sekolah dasar, seperti yang akan dilakukan dalam
penelitian ini.

Penelitian ini merupakan studi pengembangan model pembelajaran matematika
yang dapat digunakan untuk menumbuhkembangkan kemampuan berpikir kritis dan
kreatif siswa SekolahMenengah Pertama (SMP). Studi pengembangan ini akan dilakukan
dalam tiga tahap (satu tahun per tahap). Pada tahap pertama akan dilakukan: (1)
analisis teoritis tentang berpikir kritis dan kreatif, (2) identifikasi karakteristik
pembelajaran matematika berbasis masalah untuk mengembangkan kemampuan berpikir
kritis dan kreatif, (3) identifikasi permasalahan lapangan yang relevan, dan (4)
mengembangkan b/lueprint model bahan ajar dan model pembelajaran.

Pada tahap kedua akan dilakukan: (1) pengembangan model bahan ajar dan
model pembelajaran berbasis masalah, model asesmen, dan instrumen untuk mengukur
kemampuan berpikir kritis dan kreatif melalui pengkatian dalam forum ilmiak seperti
diskusi, seminar, serta pertimbangan pakar, (2) analisis teoritik model bahan ajar, model
pembelajaran, model asesmen, serta instrumen untuk mengukur kemampuan berpikir
kritis dan kreatif, (3) penyempurnaan model bahan ajar, model pembelajaran, model
asesmen, serta instrumen untuk mengukur kemampuan berpikir kritis dan kreatif, (4)
mengadakan pelatihan bagi guru-guru SMP yang terlibat dalam kolaborasi penelitian, (5)
ujicoba model bahan ajar, model pembelajaran, model asesmen, serta instrumen untuk
mengukur kemampuan berpikir kritis dan kreatif, dan (6) penyempurnaan model bahan
ajar, model pembelajaran, model asesmen, serta instrumen untuk mengukur kemampuan
berpikir kritis dan kreatif.

Pada tahap ketiga akan dilakukan: (1) melihat efektivitas penerapan model yang
dikembangkan terhadap kemampuan berpikir kritis dan kreatif siswa SMP dilihat dari
variasi kemampuan siswa, (2) melihat efektivitas penerapan model yang dikembangkan
terhadap kemampuan berpikir kritis dan kreatif siswa SMP dilihat dari variasi kualitas
sekolah, (3) melihat kemungkinan adanya interaksi antara variasi tipe masalah yang
dikembangkan dengan tingkatan kemampuan berpikir kritis dan kreatif, dan (4) melihat
kemungkinan adanya interaksi antara variasi kualitas sekolah dengan tingkatan
kemampuan berpikir kritis dan kreatif.

Sesuai dengan tahapan penelitian di atas, penelitian ini meliputi tahap
pengembangan dan pendesaianan model pembelajaran matematika berbasis masalah,
tahap implementasi dan ujicoba terbatas, serta tahap evaluasi dan validasi model yang
dikembangkan melalui studi eksperimen. Dengan demikian, metode penelitian pada pada
dasarnya dilakukan melalui developmental research, melalui siklus olah pikir (thougt
experimen) dan kaji-tindak pembelajaran (instruction experiments). Dari proses
penelitian pengembangan yang mendalam ini dan berlandaskan pada data empirik di
lapangan, pada akhirnya diharapkan diperoleh sebuah model pembelajaran matematika
untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif siswa SMP serta sebuah teori
pembelajaran yang berlandaskan pada data empirik.



3. TUJUAN KHUSUS

Secara umum penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan model pembelajaran
matematika yang dapat digunakan untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan
kreatif siswa SMP. Tujuan tersebut dapat dicapai melalui rangkaian tiga tahap penelitian
pengembangan seperti: identifikasi karakteristik pembelajaran untuk meningkatan
kemampuan berpikir kritis dan kreatif, pendesaianan model pembelajaran dan istrumen
penelitian, uji coba terbatas model, penerapan dan penyempurnaan model, serta
evaluasi dan validasi model yang dikembangkan. Adapun tujuan khusus penelitian pada

setiap tahap adalah sebagai berikut.

Tujuan Khusus Tahap Pertama
Melakukan analisis teoritis tentang berpikir kritis dan kreatif.

b. Mengidentifikasi karakteristik pembelajaran matematika berbasis masalah untuk
mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif siswa SMP.

c. Mengidentifikasi permasalahan lapangan yang berkaiatan dengan bahan ajar,
kegiatan pembelajaran, kegiatan asesmen, pendapat siswa tentang matematika dan
belajar matematika, pendapat guru tentang matematika dan pembelajaran
matematika serta kemampuan berpikir kritis dan kreatif.

d. Mengembangkan blueprint model bahan ajar, model pembelajaran, dan model

asesmen untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif.

Tujuan Khusus Tahap Kedua

a. Pengembangan model bahan ajar dan model pembelajaran berbasis masalah, model
asesmen, dan instrumen untuk mengukur kemampuan berpikir kritis dan kreatif
melalui pengkatian dalam forum ilmiah seperti diskusi, seminar, serta pertimbangan
pakar.

b. Menganalisis secara teoritis model bahan ajar, model pembelajaran, model asesmen,
serta instrumen untuk mengukur kemampuan berpikir kritis dan kreatif.

c. Menyempurnakan model bahan ajar, model pembelajaran, model asesmen, serta
instrumen untuk mengukur kemampuan berpikir kritis dan kreatif.

d. Mengadakan pelatihan bagi guru-guru SMP yang terlibat dalam kolaborasi penelitian.

e. Melakukan ujicoba model bahan ajar, model pembelajaran, model asesmen, serta
instrumen untuk mengukur kemampuan berpikir kritis dan kreatif.

f. Menyempurnakan model bahan ajar, model pembelajaran, model asesmen, serta

instrumen untuk mengukur kemampuan berpikir kritis dan kreatif.



Tujuan Khusus Tahap Ketiga

a. Melihat efektivitas penerapan model yang dikembangkan terhadap kemampuan
berpikir kritis dan kreatif siswa SMP dilihat dari variasi kemampuan siswa.

b. Melihat efektivitas penerapan model yang dikembangkan terhadap kemampuan
berpikir kritis dan kreatif siswa SMP dilihat dari variasi kualitas sekolah.

c. Melihat kemungkinan adanya interaksi antara variasi tipe masalah yang
dikembangkan dengan tingkatan kemampuan berpikir kritis dan kreatif.

d. Melihat kemungkinan adanya interaksi antara variasi kualitas sekolah dengan

tingkatan kemampuan berpikir kritis dan kreatif.

4. PENTINGNYA PENELITIAN YANG DIRENCANAKAN

Dalam beberapa dekade sejak tahun 1960-an pemerintahan orde baru lebih
memfokuskan program pembangunan nasional pada sektor ekonomi daripada sektor
pembangunan watak dan karakter bangsa. Hal ini mudah dipahami, karena
pembangunan sumber daya ekonomi dapat menampakkan hasil yang relatif lebih singkat
ketimbang pembangunan sumber daya manusia yang memerlukan waktu relatif lebih
lama. Namun kebijakan seperti ini berakibat cukup fatal, ketika badai krisis menerjang
perekonomian nasional pada tahun 1997, keadaan perekonomian Indonesia menjadi
sangat terpuruk. Dampak krisis ini merasuk ke segala aspek kehidupan dengan segera,

seperti meningkatnya angka pengangguran, kriminalitas, dan kemiskinan.

Untuk bangkit dari kemelut seperti ini tampaknya bangsa kita mengalami
kesulitan yang teramat sangat mengingat kemampuan sumber daya manusianya yang
relatif masih rendah. Berbeda halnya dengan Malaysia dan Thailand, dua negara di Asia
Tenggara yang bersamaan diterpa badai krisis ekonomi, mereka relatif lebih cepat pulih
karena sumber daya manusia di kedua negara ini relatif lebih handal. Hal ini sangat
wajar, karena pembinaan kualitas sumber daya manusia mendapat perhatian yang cukup
proporsional dalam program pembangunan bangsa mereka. Untuk itu, fokus
pembanguan yang berorientasi pada pembentukan watak dan karakter bangsa Indonesia
yang handal, kapabel, tekun, kritis, kreatif dan produktif perlu segera mendapat
perhatian yang serius, agar bangsa kita mampu bangkit dan dapat bersaing di arena

global.

Persaingan dalam dunia kerja belakangan ini, karena perkembangan ilmu
pengetahuan dan teknologi dalam era informasi global, hampir di setiap sektor kehidupan
kita dituntut untuk menggunakan kemampuan intelegen dalam menginterpretasi,

menyelesaikan masalah, ataupun untuk mengontrol proses komputer. Kebanyakan



lapangan kerja dewasa ini lebih banyak menuntut kemampuan berpikir seperti
menganalisis, mengevaluasi, dan menggeneralisasi daripada keterampilan mekanistis.
Selain itu kemampuan yang bersifat afektif seperti disiplin, tekun, penuh tanggung
jawab, produktif, dan mau bekerja keras juga merupakan watak yang harus dimiliki
tenaga profesional. Oleh karena itu, sumber daya manusia Indonesia pada gilirannya
nanti harus mampu bersaing di arena global dalam bursa tenaga profesional yang

strategis bukan dalam bursa tenaga buruh rendah.

Dalam Undang-Undang Sistem Pendidikan Nasional, ditekankan akan pentingnya
peningkatan sumber daya manusia, yaitu manusia yang beriman dan bertaqwa, berbudi
pekerti luhur, berkepribadian, maju, cerdas, kreatif, terampil, disiplin, profesional,
bertanggung jawab, produktif, serta sehat jasmani dan rohani. Upaya efektif untuk
membentuk sumber daya manusia seperti ini dapat dilakukan melalui peningkatan
kaulitas pendidikan. Hal ini sesuai dengan pemikiran Gaffar (1996) bahwa peningkatan

sumber daya manusia dapat dibina dan dikembangkan melalui proses pendidikan.

Pada era informasi global ini, semua pihak memungkinkan mendapatkan
informasi secara melimpah, cepat, dan mudah dari berbagai sumber dan dari berbagai
penjuru dunia. Untuk itu, manusia dituntut memiliki kemampuan dalam memperoleh,
memilih, mengelola, dan menindaklanjuti informasi itu untuk dimanfaatkan dalam
kehidupan yang dinamis, sarat tantangan, dan penuh kompetisi. Ini semua menuntut kita
memiliki kemampuan berpikir kritis, kreatif. Kemampuan ini dapat dikembangkan melalui
kegiatan pembelajaran matematika karena tujuan pembelajaran matematika di sekolah
menurut Depdiknas (2003) adalah: (1) melatih cara berpikir dan bernalar dalam menarik
kesimpulan, (2) mengembangkan aktivitas kreatif yang melibatkan imajinasi, intuisi, dan
penemuan dengan mengembangkan pemikiran divergen, orisinil, rasa ingin tahu,
membuat prediksi dan dugaan, serta mencoba-coba, (3) mengembangkan kemampuan
memecahkan masalah, dan (4) mengembangkan kemampuan menyampaikan informasi
dan mengkomunikasikan gagasan. Dengan demikian, matematika sebagai bagian dari
kurikulum pendidikan dasar, memainkan peranan yang sangat strategis dalam

peningkatan kualitas sumber daya manusia Indonesia.

Mengingat peranannya yang sangat sentral dalam proses peningkatan kualitas
sumber daya manusia, maka upaya peningkatan proses pembelajaran matematika,
khususnya pada tingkat pendidikan dasar, perlu dilakukan terus. Upaya ini menjadi
sangat penting mengingat beberapa penelitian yang menerangkan bahwa hasil
pembelajaran matematika di sekolah belum menunjukkan hasil yang memuaskan
(Djadjuli, 1999; Lestari, 1999; dan Utari, 1999). Rendahnya hasil yang dicapai dalam



evaluasi nasional matematika ini, menunjukkan bahwa kualitas pemahaman siswa dalam
matematika masih rendah. Pemahaman dalam matematika sudah sejak lama menjadi isu
penting. Tidak sedikit hasil riset dan pengkajian dalam pembelajaran matematika
berkonsentrasi dan berupaya menggapai pemahaman, namun sudah diyakini oleh
kebanyakan bahwa untuk mencapai pemahaman dan pemaknaan matematika tidak

segampang membalik telapak tangan.

Salah satu penyebab rendahnya kualitas pemahaman matematika siswa di SMP
menurut hasil survey IMSTEP-JICA (1999) di kota Bandung adalah karena dalam proses
pembelajaran matematika guru umumnya terlalu berkonsentrasi pada latihan
menyelesaikan soal yang lebih bersifat prosedural dan mekanistis daripada pengertian.
Dalam kegiatan pembelajaran guru biasanya menjelaskan konsep secara informatif,
memberikan contoh soal, dan menberikan soal-soal latihan. Menurut Armanto (2002)
tradisi mengajar seperti ini merupakan karakteristik umum bagaimana guru
melaksanakan pembelajaran di Indonesia. Dalam kegiatan pembelajaran matematika
konvensional biasanya berpusatkan pada guru, menggunakan metode ceramah (chalk-
and-talk), siswa pasif, pertanyaan dari siswa jarang muncul, berorientasi pada satu
jawaban yang benar, dan aktivitas kelas didominasi dengan kegiatan mencatat atau
menyalin. Kegiatan pembelajaran seperti ini tidak mengakomodasi pengembangan
kemampuan siswa dalam pemecahan masalah, penalaran, koneksi, dan komunikasi
matematis. Akibatnya, kemampuan kognitif tingkat tinggi siswa sangat lemah karena

mereka terbiasa dilatih berpikir tingkat rendah.

Kondisi ini secara kasat mata ditunjukkan oleh hasil survey internasional 7he
Third International Mathematics and Science Study (TIMSS) bahwa kemampuan siswa
SMP kelas dua Indonesia dalam menyelesaikan soal-soal tidak rutin (masalah matematis)
sangat lemah, namun relatif baik dalam menyelesaikan soal-soal tentang fakta dan
prosedur. Hal ini membuktikan bahwa terhadap masalah matematika yang menuntut
kemampuan berpikir tingkat tinggi, siswa SMP kelas dua Indonesia jauh di bawah rata-
rata internasional, bahkan dengan beberapa negara tetangga sekalipun, seperti Malaysia,
Singapura, dan Thailand. Melihat keadaan seperti ini, upaya untuk meningkatkan kualitas
pembelajaran terutama dalam pengembangan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa

menjadi penting dan mendesak.

Untuk menjawab permasalahan di atas, pemerintah, dalam hal ini Departemen
Pendidikan Nasional, belakangan ini melakukan renovasi kurikulum sekolah. Perubahan
dilakukan tidak saja dalam restrukturisasi substansi matematika yang dipelajari, namun

yang sangat mendasar adalah pergeseran paradigma dari bagaimana guru mengajar ke



bagaimana siswa belajar. Belajar tidak lagi dipandang sebagai proses transfer
pengetahuan untuk kemudian disimpan dalam sistem memori siswa melalui praktek yang
diulang-ulang dan penguatan. Siswa harus diarahkan agar mendekati setiap
persoalan/tugas baru dengan pengetahuan yang telah ia miliki (prior knowleledge),

mengasimilasi informasi baru, dan mengkonstruksi pemahaman sendiri.

Dalam Kurikulum 2004, disebutkan standar kompetensi matematika yang harus
dielaborasi oleh siswa dan guru dalam kegiatan pembelajaran. Standar kompetensi yang
dimaksud, bukanlah penguasaan matematika sebagai ilmu, melainkan penguasaan akan
kecakapan matematika yang diperlukan untuk dapat memahami dunia sekitar, mampu
bersaing, dan berhasil dalam kehidupan. Standar kompetensi yang dirumuskan dalam
Kurikulum 2004 mencakup pemahaman konsep matematika, komunikasi matematis,
koneksi matematis, penalaran, pemecahan masalah, serta sikap dan minat yang positif
terhadap matematika. Dengan demikian, model pembelajaran konvensional yang
dilakukan oleh kebanyakan guru, seperti yang telah dikemukakan di atas, tidak sesuai
lagi dengan target dan tujuan kurikulum baru ini. Dalam Kurikulum 2004 (Depdiknas,

2003), secara eksplisit dikemukakan,

Diharapkan, dalam setiap kesempatan, pembelajaran matematika dimulai dengan
pengenalan masalah yang sesuai dengan situasi (contextual problem). Dengan mengajukan
masalah-masalah yang kontekstual, siswa secara bertahap, dibimbing untuk menguasai
konsep-konsep matematika (h. 5).

Menyikapi permasalahan-permasalahan yang timbul dalam pendidikan matematika
sekolah kita, terutama yang berkaiatan dengan perstasi belajar siswa, praktek
pembelajaran di kelas, pentingnya meningkatkan kemampuan berpikir matematik, dan
fokus Kurikulum 2004, maka upaya inovatif untuk menanggulanginya perlu segera
dilakukan. Salah satu alternatif solusi yang dapat mengentaskan permasalahan dalam
pendidikan matematika ini adalah dengan meningkatkan kuatitas pembelajaran melalui
Pembelajaran Berbasis Masalah (PBM). Fokus utama dalam upaya penignkatan kualitas
pembelajaran ini adalah memposisikan peran guru sebagai perancang dan organisator
pembelajaran sehingga siswa mendapat kesempatan untuk memahami dan memaknai
matematika melalui aktivitas belajar.

PBM merupakan suatu pendekatan pembelajaran yang diawali dengan
menghadapkan siswa dengan masalah matematika. Dengan segenap pengetahuan dan
kemampuan yang telah dimilikinya, siswa dituntut untuk menyelesaikan masalah yang
kaya dengan konsep-konsep matematika. Karakteristik dari PBM diantaranya adalah: 1)
memposisikan siswa sebagai self-directed problem solver melalui kegiatan kolaboratif, 2)

mendorong siswa untuk mampu menemukan masalah dan mengelaborasinya dengan



mengajukan dugaan-dugaan dan merencanakan penyelesaian, 3) memfasilitasi siswa
untuk mengeksplorasi berbagai alternatif penyelesaian dan implikasinya, serta
mengumpulkan dan mendistribusikan informasi, 4) melatih siswa untuk terampil
menyajikan temuan, dan 5) membiasakan siswa untuk merefleksi tentang efektivitas cara

berpikir mereka dalam menyelesaikan masalah.

5. STUDI PUSTAKA

a. Konsep Berpikir Kritis dan Kreatif

Teori berpikir kritis berakar pada konsep Benyamin Bloom mengenai klasifikasi
berpikir dalam domain kognitif. Bloom mengklasifikasi tingkah laku belajar dalam 6 level
berawal dari ingatan yang terfokus pada resitasi dan fakta sampai evaluasi yang
menuntut berpikir tingkat tinggi, yang selanjutnya dikenal sebagai taksonomi Bloom.
Berpikir kritis terjadi manakala siswa berpikir pada zona alalisis-evaluasi dari taksonomi
Bloom. Pada zona mental ini siswa dituntut mengolah informasi berkaitan dengan
masalah yang dihadapi diantaranya dengan kegiatan berpikir seperti mengklasifikasi,
mengkategorisasi, = menggabungkan,  menguji, mengkonstruksi, = memformulasi,
memperdebatkan, menjastifikasi, dan menyimpulkan.

Berpikir kritis berkaitan dengan pertanyaan-pertanyaan yang bersifat konvergen
dan divergen (Gilford 1956, Gallegher & Aschnes 1963, dan Wilen 1985). Pertanyaan
convergen terfokus pada hal-hal pengetahuan dasar dan pemahaman. Pertanyaan
divergen menuntut siswa untuk memproses informasi secara kreatif dan orisinal, seperti
memberikan argumen atau alasan, menunjukkan bukti, mendeduksi atau menyimpulkan,
menilai mempertimbangkan, atau memberikan solusi alternatif. Dengan demikian
menurut Kindsvatter (1992) dalam berpikir kritis mengandung aspek berprikir kreatif
sehingga siswa perlu menemukan pemaknaan personal (personal meaning) secara
mendalam.

Kreativitas dapat dibedakan kedalam dimensi person, proses, produk, dan press,
yaitu factor-faktor yang mempengaruhi kreativitas. Definisi kreativitas yang menekankan
dimensi person dikemukakan misalnya oleh Guilford (1956): “...creatifity revers to the
abilities that are characteristics of creative people”. Definisi yang menekankan segi proses
diajukan oleh Munandar (1999) : “creativity is a process that manifest it self in fluency, in
flexibility as well in originality of thinking”. Barron (1976) menekankan segi produk dalam
mendefinisikan kreativitas, yaitu : * the ability to bring something new into existence” ;
sementara Amibile (1983) mengemukakan, “... creativity can be regarded as the quality

of products or responses judged to be creative by appropriate observers”.



Dalam mendefinisika kreativitas, perlu dibedakan antara dua jenis definisi, yaitu
definisi konsensual (consensual definition) dan definisi konseptual (conceptual definition).
Pembedaan ini dikemukakan oleh Amabile (1983) dalam studinya tentang aspek-aspek
psikologi-sosial dan kreativitas.

Definisi konsensual menekankan segi produk kreatif yang dinilai derajat
kreativitasnya oleh pengamat yang ahli. Suatu produk atau respons seseorang dikatakan
kreatif apabila menurut penilaian orang yang ahli atau pengamat yang mempunyai
kewenangan dalam bidang itu memang produk itu kreatif. Dengan demikian, “creatifity
can be regarded as the quality of products or responses judged to be creative by
appropriate observers”. Definisi konseptual, dipihak lain, bertolak dari konsep tertentu
tentang kreativitas, yang dijabarkan ke dalam kriteria tentang apa yang disebut kretaif.
Meskipun tetap menekankan segi produk, definisi ini tidak mengandalkan semata-mata
pada konsensus pengamat dalam menilai kreativitas, melainkan didasarkan atas criteria
tertentu. Secara konseptual, Amabile (1983: 33) melukiskan bahwa suatu produk dinilai
kreatif apabila : (a) produk tersebut bersifat baru, unik, berguna, benar, atau bernilai
dilihat dari segi kebutuhan tertentu; (b) lebih bersifat heuristic, yaitu menampilkan
metode yang masih belum pernah atau jarang dilakukan oleh orang lain sebelumnya.

Diantara berbagai definisi tentang kreativitas, definisi yang dikemukakan oleh
Stein (1967, 1963) mewakili baik definisi konseptual maupun konsensual tentang
kreativitas. Ia sangat menekankan segi produk kreatif yang telah nyata, seperti
ditunjukan dalam karya kreatif (creative work). ™ The creative work is a novel work that is
accepted as tenable or useful or satisfying by a group in some point in time”.

Dalam konteks berpikir, Evans (1990) mengatakan bahwa kreativitas menunjuk
pada kemampuan yang ditandai oleh empat ciri, yaitu kelancaran (fluency), keluwesan
(flexibility), keaslian (originalitas), dan penguraian (elaboration). Mengacu kepada
pengertian ini, Supriadi (1997) mengemukakan enam asumsi yang perlu digarisbawahi
tentang kreativitas.

Pertama: setiap orang memiliki kemampuan kreatif dalam tingkat yang berbeda-
beda. Tidak ada orang yang sama sekali tidak memiliki kreativitas, dan yang diperlukan
adalah bagaimanakah mengembangkan kreativitas tersebut. Dikemukakan oleh Treffinger
(1980) bahwa tidak ada orang yang sama sekali tidak mempunyai kreativitas, seperti
halnya tidak ada seorang pun manusia yang intelegensinya nol. Potensi kreativitas
berbeda-beda antara orang yang satu dengan yang lain. Dalam aktualitasnya, derajat
kreativitas orang-orang dapat dibedakan tinggi-rendahnya berdasarkan criteria tertentu.
Oleh karena derajat kreativitas orang-orang ada dalam suatu garis kontinum, maka
perbedaan orang-orang kreatif dengan orang-orang tidak kreatif hanyalah istilah teknis
belaka. Kedua kategori itu sesungguhnya menunjuk pada tingkat kreativitas yang tinggi,



di suatu pihak, dan tingkat kreativitas yang rendah, di pihak lain. Apakah seseorang
tergolong kreatif atau tidak kreatif, bukanlah dua hal yang mutually exclusive.

Kedua: pada akhirnya, kreativitas mewujudkan diri dalam bentuk produk-produk
kreatif, baik berupa benda maupun gagasan (creative ideas). Produk kreatif merupakan
“criteria puncak” (the ultimate criteria) untuk menilai tinggi rendahnya kreativitas
seseorang (Ghiselin, 1963). Tinggi atau rendahnya kualitas karya kreatif sesorang dapat
dinilai berdasarkan orisinalitas atau kebaruan ( newness, novelty) karya itu (Amabile,
1983) dan sumbangannya yang konstruktif bagi perkembangan kebudayaan peradaban
(Simonton, 1984). Ketiga criteria ini pula yang digunakan oleh Panitia Hadiah Nobel
(Akademi Ilmu Pengetahuan Swedia) dalam menetapkan hadiah yang sangat prestisius
untuk bidang Kimia, Fisika, Kedokteran, Ekonomi, Sastra, dan Perdamaian). Berkenan
dengan kualitas karya kreatif dibidang keilmuan, komunitas ilmuwan, komunitas ilmuwan
dapat sampai pada suatu kesepakatan mengenai tinggi atau rendahnya derajat kualitas
karya kreatif tersebut. (McPherson, 1963).

Ketiga: aktualisasi kreativitas merupakan hasil dari proses interaksi antara factor-
faktor psikologis (internal) dengan lingkungan (eksternal). Pada setiap individu, peranan
masing-masing haktor tersebut bias berbeda-beda. Asumsi ini disebut juga sebagai
asumsi interaksional (Stein, 1967, 1963) atau sosial-psikologis (Amabile, 1983; Simonton,
1975) yang melihat kedua faktor tersebut secara komplementer. Dengan demikian,
kreativitas berkembang berkat serangkaian proses interaksi sosial: individu dengan
potensi kreatifnya mempengaruhi dan dipengaruhi oleh lingkungan sosial-budaya tempat
ia hidup. Individu dan masyarakat tidak pernah berada dalam kondisi yang vakum dari
perubahan. Oleh karena itu, secara sosial-psikologis, kreativitas merupakan fenomena
individual dan sekaligus fenomena kolektif-sosial budaya (Arieti, 1976:Gowan & Olson,
1979).

Keempat: dalam diri individu dan lingkungan terdapat factor-faktor yang dapat
menunjang atau justru menghambat perkembangan kreativitas (Arasteh & Arasteh,
1976; Torrance, 1977). Faktor-faktor tersebut dapat diidentifikasi persamaan dan
perbedaannya pada kelompok individu atau antara individu yang satu dengan yang lain.
Secara umum, faktor-faktor tersebut dapat dibedakan ke dalam faktor-faktor psikologis
dan faktor-faktor lingkungan.

Kelima: kreativitas seseorang tidak berlangsung dalam kevakuman, melainkan
didahului dan merupakan perkembangan dari hasil-hasil kreativitas orang-orang yang
berkarya sebelumya. Kemampuan individu untuk menciptakan kombinasi-kombinasi baru
dari hal-hal yang telah ada sehingga melahirkan sesuatu yang baru, itulah yang disebut

kreativitas (Barron, 1965). Berbeda dengan kreativitas Tuhan yang terjadi secara ex-
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nihilo, kreativitas manusia menggunakan hal-hal yang telah ada sebelumnya. Menurut
Arieti (1976: 4), “"Human creativity uses what is already existing and available and
changes it in unpredictable ways”.

Keenam: karya kreatif tidak lahir hanya karena kebetulan, mealinkan melalui
serangkaian proses kreatif yang menuntut kecakapan, keterampilan, dan motovasi yang
memadai. Torrance (1977) mengemukakan bahwa tiga factor yang menentukan prestasi
kreatif seseorang, yaitu : motivasi atau komitmen yang tinggi, keterampilan dalam bidang
yang ditekuni, dan kecakapan kreatif. Torrance (h. 12) mengemukakan :

A high level of creative achievement can be expected consistenly only from those who
have creative motivations (commitment) and the skills necessary to accompany the
creative abilities. The person who has a high level of creative abilities and skills may
become a creative achiever, if the creative motivations can become a creative achiever
with the acquisition of the necessary creative skills.

Sifat multidimensional dari kreativitas menuntut fenomena ini dipahami secara
multidimensional pula, melibatkan dimensi-dimensi kognitif, afektif, konatif, dan
keterampilan, serta lingkungan fisik, sosial, spiritual yang menunjang dan menghambat

kreativitas. Paparan ini didasarkan kepada asumsi-asumsi yang dikemukakan di atas.

b. Potensi Kreativitas dan Sistem Pendidikan

Frans Boas, (dalam Supriadl, 1999) pernah menyatakan “Jika mencari orang
yang paling cemerlang, maka orang seperti itu akan ditemukan pada setiap bangsa dan
ras di dunia”. Kata-kata Boas sekarng terdengan tidak aneh, tapi sekian puluh tahun
yang lalu, hal itu merupakan pernyataan yang istimewa. Saat itu, ada pandangan bahwa
keunggulan intelektual dan prestasi ditentukan secara heriditer, dan hereditas disini
berkaitan dengan ras. Hanya ras tertentu (sebut saja kulit putih di Barat) yang mampu
melahirkan orang-orang “genius”, sedangkan ras lain, tidak. Terhadap teori yang
memihak itulah pernyataan Frans Boas ditujukan.

Setelah kolonialisme (politik) berakhir, dan tata dunia lebih egaliter, maka
peluang setiap bangsa untuk menunjukan prestasinya menjadi sama. Orang Timur
maupun Barat, Utara maupun Selatan, sama-sama memiliki kesempatan guna
menampilkan potensi kegeniusannya menurut ukuran bangsanya. Kini terbukti, orang-
orang genius — yakni mereka yang telah mampu menunjukan prestasinya yang istimewa
dalam berbagai bidang kehidupan — lahir pada semua bangsa di dunia, tanpa mengenal
ras, suku, warna kulit, dan tingkat peradaban.

Potensi kreativitas bangsa Indonesia pada dasarnya tidak berbeda dengan
bangsa-bangsa lain, yang berbeda adalah tingkat aktualitasnya. Mari kita berhitung di
atas kertas. Kalau saja 5% dari populasi penduduk Indonesia termasuk orang dengan
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potensi kreatif tinggi, maka terdapat 10 juta orang Indonesia yang mempunyai
kemampuan yang luar biasa tersebut. Jika dari 200 juta penduduk Indonesia 30 juta di
antaranya berada di berbagai pendidikan, maka dewasa ini terdapat sekitar 1,5 juta
peserta didik anak dengan kemampuan yang unggul. Dari jumlah tersebut, sekitar 1,2
juta diantaranya berada di SMP. Andaiakan dalam 25 tahun mendatang 10% saja dari
mereka yang berhasil dikembangkan dengan baik, maka akan terdapat sekitar 120.000
tambahan manusia unggul dalam berbagai bidang kehidupan seperti sains, teknologi,
bisnis, politik, seni, dll.

Angka pesimistis itu akan membesar manakala sistem dan praktek pendidikan
kita benar-benar memberikan peluang kepada mereka untuk mewujudkan
kemampuannya. Karena itu, kalau melihat angka diatas kertas, kita tidak akan sulit
mencari manusia unggul yang akan mengisi profesi-profesi dan jabatan-jabatan penting
dan menjadi pelopor pembangunan bangsa ini dimasa depan. Dalam kaitan inilah kita
melihat betapa upaya peningkatan mutu pendidikan pada semua jenis dan jenjang
adalah keharusan yang tidak bias ditawar-tawar; sebab kalau tidak, angka-angka diatas
hanyalah ilusi belaka.

Iklim yang kondusif bagi perkembangan kreativitas tersimpul dalam berbagai
aspek kehidupan sekolah, mencakup interaksi guru-siswa dalam proses belajar-mengajar,
fasilitas yang tersedia, serta peluang untuk mengembangkan diri. Pengembangan
kreativitas menuntut sikap tertentu dari guru terhadap peserta didik. Hal ini disebabkan
karena perilaku siswa yang kreatif tidak selamanya mendukung apa yang disebut “a
‘perfect’ classroom situation” menurut persepsi guru. Siswa kreatif ada kalanya tidak
disukai oleh guru yang tradisional, karena sifat-sifatnya yang sulit diramalkan,
mempunyai pemikiran orisinal, kritis, unik, menyukai hal-hal baru, senang membuat
kejutan, dan (agak) nonkonformis. Beberapa studi (Lytton, 1971, Cropley, 1967)
membuktikan bahwa siswa yang konformis, tidak mengajukan pertanyaan yang aneh-
aneh, dan reseptif lebih disukai oleh gurunya. Di kalangan teman sebayanya, siswa yang
kreatif sering dijuluki “tolol” (silly) dan “sinting” (crazy).

Iklim proses belajar-mengajar yang kondusif untuk tumbuhnya kreativitas telah
banyak diidentifikasi, di antaranya proses belajar menekankan pada pembekalan untuk
belajar lebih lanjut (/earning to learn), menekankan proses di sampng hasil, situasi yang
tidak terlalu formal, menghargai divergensi, iklim yang tidak menghakimi, menghargai
setiap pertanyaan dan jawaban siswa apa adanya. Hal-hal inilah yang justru masih miskin
dalam kelas-kelas kita. Beban kurikulum yang padat dan harus diselesaikan tanpa tawar-
menawar dalam batas waktu yang telah ditentukan sehingga sering melahirkan sikap
otoriter guru, keengganan untuk memberikan pujian dan penghargaan kepada siswa,
persepsi yang kurang tepat terhadap siswa, kurangnya sarana untuk penyaluran minat,
adalah beberapa contoh dari penghambat tersebut.
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b. Pentingnya Berpikir Kritis dan Kreatif dalam Matematika

Pandangan bahwa matematika adalah ilmu yang disusun secara terstruktur mencakup
unsur-unsur yang tidak didefinisikan, unsur-unsur yang didefinisikan, postulat, dan
teorema atau dalil, merupakan pandangan yang statis karena di dalamnya tidak banyak
melibatkan proses. Pandangan matematika yang dinamis dikemukakan oleh Schoenfeld
(dalam Henningsen & Stein, 1997), yaitu bahwa matematika merupakan suatu proses
yang aktif dan generatif yang dikerjakan oleh pelaku dan pengguna matematika. Proses
matematika yang aktif tersebut memuat penggunaan alat matematika secara sistematik
untuk menemukan pola, kerangka masalah, dan menetapkan proses penalaran. Proses
yang demikian tiada lain merupakan fondasi untuk mengembangkan kemampuan berpikir
kritis dan kreatif.

Sebagai implikasi dari pandangan matematika yang dinamik, timbul gagasan
tentang apa yang harus dipelajari siswa dan jenis kegiatan apa yang harus dilakukan
siswa dan guru dalam proses pembelajaran. Dalam pengertian ini, proses belajar siswa
dipandang sebagai proses untuk mencari disposisi matematik pengetahuan matematika
dan sebagai alat membangun pengetahuan. Tujuan tersebut bisa dicapai apabila siswa
yang belajar memiliki keterampilan intelektual tingkat tinggi yang memadai.

Henningsen & Stein (1997) menggunakan istilah berpikir dan bernalar matematik
tingkat tinggi (high-level mathematical thinking) untuk berpikir matematik tingkat tinggi.
Schoenfeld (dalam Henningsen & Stein, 1997) melukiskan kegiatan high-level
mathematical thinking and reasoning sebagai kegiatan matematik (doing mathematics)
yang aktif, dinamik dan eksploratif. Tugas dinamik yang dimaksud ditandai oleh kegiatan
seperti: mencari dan menemukan pola untuk memahami struktur dan hubungan
matematik; menggunakan sumber dan alat secara efektif dalam merumuskan dan
menyelesaikan masalah; memahami idea matematika; berpikir dan bernalar matematika
seperti, menggeneralisasi, menggunakan aturan inferensi, membuat konjektur, memberi
alasan, mengkomunikasikan idea matematik, dan menetapkan atau memeriksa apakah
hasil atau jawaban matematika yang diberoleh masuk akal.

Karena berpikir matematika tingkat tinggi seperti yang dikemukakan di atas,
maka tugas matematika (mathematical task) dalam proses belajar menjadi bagian yang
sangat penting. Dengan kata lain tugas matematika tersebut merupakan sarana untuk
mempromosikan daya pikir kritis, logis, rasional, dan sistematis.

c. Pembelajaran untuk Mengembangkan Kemampuan Berpikir

Beberapa ahli psikologi telah berhasil mengembangkan suatu teori perkembangan
kognitif anak yang didasarkan pada asumsi-asumsi Piaget dan asumsi-asumsi lain yang
dikembangkan oleh para ahli behaviorisme seperti Skinner (Fischer, 1980; Fischer &
Bullock, 1981; dan Fischer & Pipp, 1984). Penelitian-penelitian yang telah dilakukan
meyakinkan bahwa faktor eksternal mempunyai pengaruh yang sangat kuat terhadap
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perkembangan kognitif anak (Fischer, 1980). Oleh karena itu untuk meningkatkan
kemampuan berpikir dan daya nalar matematik  diperlukan rancangan model
pembelajaran yang spesifik dan sistematik. Dalam pengembangan pembelajaran, Tyler
(1991) mengemukakan tiga pertanyaan kunci yang dapat dijadikan pedoman, yaitu: (1)
bagimana cara membantu siswa belajar; (2) pengalaman belajar apa yang harus
disediakan; dan (3) bagaimana cara mengorganisasi pengalaman belajar agar diperoleh
pengaruh kumulatif yang berarti.

Untuk menjawab ketiga pertanyaan di atas, perlu diperhatikan beberapa teori
belajar, antara lain teori Piaget. Menurut Piaget (dalam Bell, 1978), perkembangan
intelektual anak merupakan suatu proses asimilasi dan akomodasi informasi ke dalam
struktur mental. Asimilasi adalah suatu proses dimana informasi atau pengalaman yang
diperoleh seseorang masuk ke dalam struktur mentalnya, sedangkan akomodasi adalah
terjadinya strukturisasi dalam otak sebagai akibat dari adanya informasi atau pengalaman
baru.

Piaget selanjutnya menjelaskan bahwa perkembangan mental seseorang dapat
dipengeruhi oleh beberapa faktor yakni kematangan, pengalaman fisik, pengalaman
matematik-logis, tranmisi sosial , dan kesinambungan. Seperti halnya Piaget, Vygotski
juga mempunyai keyakinan bahwa kemampuan intelektual anak tidak mungkin
berkembang dengan baik tanpa adanya interaksi dan koordinasi dengan lingkungan.

Pengalaman belajar yang sesuai dengan pengetahuan anak serta yang
meningkat ke pengalaman belajar yang lebih kompleks akan mendorong proses asimilasi
dan akomodasi pada diri siswa yang berkadar mutu semakin tinggi. Dengan kata lain,
semakin kompleks pengalaman yang dilalui seseorang, maka akan semakin tinggi pula
kemampuan intelektual yang dimilikinya. Namun, karena tugas matematika yang
memuat keterampilan tingkat tinggi merupakan tugas yang lebih kompleks dan
memerlukan waktu relatif lebih lama untuk menyelesaikannya, seringkali kondisi seperti
ini membuat semangat belajar siswa menurun. Hal lain yang dapat menghambat
pelaksanaan tugas yang memerlukan berpikir tingkat tinggi adalah tidak adanya
hubungan antara tugas dengan pengetahuan awal, minat, dan motivasi siswa. Oleh
katena itu model pembelajaran yang dikembangkan harus menghindari atau meminimasi
kemungkinan-kemungkinan negatif seperti ini.

Selanjutnya, bagaimana cara mengorganisasi pengalaman-pengalaman belajar
siswa agar diperoleh pengaruh kumulatif yang berarti? Royer (1986) mengemukakan
bahwa dalam merancang instruksional untuk menghasilkan pemahaman yang baik, perlu
diperhatikan beberapa hal penting seperti faktor permasalahan yang dihadapi siswa,
potensi yang dimiliki siswa, perkembangan mental siswa, dan pendekatan pembelajaran
yang sesuai. Berkaitan dengan hai ini, Anderson (dalam Henningsen & Stein, 1997)
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menyarankan dilakukannya apa yang diebut oleh Vygotsky sebagai scaffolding, yaitu
pemberian arahan ketika anak mengalami kesulitan dalam menyelesaikan tugasnya,
tanpa mengurangi kekomplekskan atau tuntutan tugas kognitif yang diminta. Usaha lain
yang dapat mendukung berlangsungnya proses berpikir tingkat tinggi adalah dengan
menggunakan model proses dan strategi berpikir siswa dan mendorong siswa untuk
memonitor dan bertanya pada dirinya sendiri ketika mereka mengerjakan tugas.

d. Pembelajaran Matematika Berbasis Masalah

Pembelajaran Berbasis Masalah (PBM) atau Problem Based Learning dikatakan
sebagai suatu kegiatan pengembangan implementasi kurikulum di kelas yang dimulai
dengan menghadapkan siswa pada masalah nyata atau masalah yang disimulasikan,
siswa bekerjasama dalam suatu kelompok untuk mengembangkan keterampilan
memecahkan masalah atau problem solving, kemudian siswa mendiskusikan strategi
yang mereka lakukan untuk bernegosiasi membangun pengetahuannya. Menurut Ngeow,
dkk. (2001: 1) Problem Based Learning is an educational approach that challenges
students to learn “to learn”, student work cooperatively in groups to seek solution to real
world problem and more importantly, to develop skillls to become self directed learner.
Barrow dan Tamblyn (dalam Delisle, 1997: 3) menyatakan PBM sebagai “learning that
results from the process of working toward the understanding or resolution of a
problem”. Sejalan dengan itu Stepien dan Gallagher (dalam Benoit, 2003: 1) menyatakan
PBM adalah “a curiculum development and delivery system that recognizes the need to
develop problem solving skills as well as the necessity of helping students to acquire

necessary knowledge and skllis”.

Dari pengertian-pengertian di atas, tampak bahwa PBM adalah suatu
pengembangan pendekatan pembelajaran yang terpusat pada siswa atau student
centered. Proses pembelajaran seperti ini merupakan pembelajaran yang menganut
aliran konstruktivis, seperti yang diungkapkan Ryneveld dan Kim Choy (Suparno, 1997)
proses pembelajaran dengan pendekatan konstruktivis lebih menekankan pada aktivitas
siswa dan menjadikan siswa lebih banyak berinteraksi dengan obyek dan peristiwa,
sehingga siswa memperoleh pemahaman. Peran guru dalam hal ini hanya sebagi

fasilitator bukan pentransfer pengetahuan.

Teori kontruktivisme ini lahir dari gagasan Piaget dan Vygotsky yang dengan
sederhana beranggapan bahwa pengetahuan itu merupakan hasil konstruksi (bentukan)
kognitif melalui kegiatan seseorang. Pendekatan konstruktivis dalam pengajaran lebih
menekankan pada pengajaran fop-down yang berarti siswa mulai dengan masalah

kompleks untuk dipecahkan dan kemudian siswa memecahkan atau menemukan (dengan
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bimbingan guru) keterampilan-keterampilan dasar yang diperlukan (Slavin dalam
Hariyanto, 2000).

PBM pada awalnya dirancang oleh Howard Barrows dengan mengikuti ajaran John
Dewey (Delisle, 1997) bahwa guru harus mengajar sesuai dengan insting alami (natural
instinct) untuk menyelidiki dan menciptakan sesuatu, guru harus menciptakan lingkungan
belajar sebagai suatu sistem sosial yang dicirikan dengan prosedur demokrasi dan proses
ilmiah melalui kegiatan pemecahan masalah dalam kelompok kecil. Siswa belajar secara

terbuka dan demokratis melalui interaksi sosial antar sesama siswa dan guru.

Hampir 80 tahun setelah tulisan Dewey tersebut, cara terbaik siswa untuk belajar
adalah dengan bekerja dan berpikir melalui masalah-masalah. Para pendidik yang
menggunakan PBM menyebarkan bahwa didunia luar sekolah, orang-orang dewasa
membangun pengetahuan dan keterampilannya melalui penyelesaian masalah nyata atau

dari menjawab pertanyaan penting, bukan melalui pelatihan-pelatihan yang abstrak.

Pada awalnya PBM dikembangkan untuk orang-orang dewasa, untuk melatih para
dokter dalam menyelesaikan masalah-masalah medis. Secara tradisional fakultas-fakultas
kedokteran mendidik calon-calon dokter dengan menuntut mereka untuk menghapal dan
mengingat informasi sebanyak-banyaknya dan kemudian mengaplikasikannya sesuai
dengan informasi yang diberikan. Pendekatan pengajaran seperti ini tidak sepenuhnya
mempersiapkan dokter untuk kehidupan nyata, karena tak semua pasien mampu
mengidentifikasi gejala-gejala dari penyakit-penyakit yang dideritanya. Melalui metode
mengingat informasi-informasi dasar medis untuk di tes dalam pelatihan, mereka tidak
akan mengetahui cara untuk menggunakan informasi-informasi kedalam kehidupan nyata

(real life situation) dan informasi-informasi tersebut akan mudah terlupakan.

Dengan mempertimbangkan kenyataan-kenyataan tersebut dan menerapkan
ajaran Dewey pada fakultas kedokteran, Howard Barrow seorang dosen fakultas
kedokteran di Mc Master University di Hamilton, Ontario, Kanada pada tahun 1970-an,
mencoba mengembangkan sebuah metode yang selanjutnya dikenal dengan PBM,
Barrow merancang serangkaian masalah yang lebih dari sekedar studi kasus, dia tidak
memberi siswa seluruh informasi tetapi menuntut mereka untuk menyelidiki situasi,
mengembangkan pertanyaan-pertanyaan, dan menghasilkan rencana-rencana untuk
memecahkan masalah-masalah yang dihadapi, Barrow mengembangkan PBM agar siswa
dapat mengintegrasikan, menggunakan dan menyaring informasi tentang masalah yang

dihadapi pasien, gejala-gejala, data-data lab, keterangan-keterangan dan pelajaran

16



tentang penyakit, yang dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah medis (Barrows
dalam Delisle, 1997: 3).

Tidak hanya dalam dunia medis, dalam matematika pun PBM diperlukan untuk
memecahkan masalah-masalah matematik. Dalam matematika siswa tidak hanya
menghapal rumus dan mengerjakan latihan saja, namun siswa  dituntut untuk
memahami konsep dan membangun pemahaman, siswa juga harus mampu menerapkan
matematika untuk memecahkan masalah yang berhubungan dengan kehidupan mereka

sehari-hari.

PBM mencoba untuk membuat siswa lebih bertanggung jawab dalam
pembelajaran, daripada sekedar menjadi penerima informasi yang pasif, siswa dididik
untuk bertanya, menemukan informasi yang relevan, dan merancang solusi-solusi untuk
masalah open ended dan masalah yang tidak lengkap (//l-structrured problem). Gallagher
(1997) mengidentifikasikan bahwa ketika PBM menjadi bagian utuh dari pengajaran
medis selama 2 dasawarsa, secara drastis PBM dapat merubah kurikulum dan metode
pembelajaran.

Menurut Sears dan Hears (2001: 7) PBM dapat melibatkan siswa dalam berpikir
tingkat tinggi dan pemecahan masalah. Segmen-segmen PBM secara lengkapnya adalah
sebagai berikut:

Engagement, yang mencakup beberapa hal seperti: Mempersiapkan siswa untuk dapat
berperan sebagai self directed problem solver yang dapat berkolaborasi dengan pihak
lain.

(a) Menghadapkan siswa pada suatu situasi yang mendorong mereka untuk mampu
menemukan masalahnya ; dan

(b) Meneliti hakekat permasalahan yang dihadapi sambil mengajukan dugaan-dugaan,
rencana penyelesaian masalah dan lain-lain.

Inquiry and Investigation, meliputi kegiatan:

(a) Mengeksplorasi berbagai cara menjelaskan kejadian serta implikasinya, dan
(b) Mengumpulkan serta mendistribusikan informasi
Performance. mengajukan temuan-temuan
Debriefing, mencakup beberapa hal seperti:
(a) Menguiji kelemahan dan keunggulan solusi yang dihasilkan dan
(b) Melakukan refleksi atas efektivitas seluruh pendekatan yang telah digunakan

dalam penyelesaian masalah.

PBM secara mendasar mengubah pandangan proses belajar-mengajar dari guru

mengajar ke siswa belajar. Dalam pengajaran tradisional, siswa menganggap ahli dalam
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setiap langkah pengajaran atau sage on the stage, dan sebagai sumber pengetahuan.
Dalam PBM siswa dituntut untuk bekerja secara kooperatif dan menjadi bagian dari
kelompok (cooperative learning). Kunci keefektifan dalam PBM adalah kemampuan siswa
untuk bekerjasama secara efektif dalam memecahkan masalah (Peterson dalam Ngeow
dkk., 1997). Dalam pembelajaran kelompok kecil ini, siswa didorong untuk dapat
berkolaborasi, mengkoordinasikan pikiran dan usahanya untuk menyelesaikan tugas
kelompok. Dalam pembelajaran seperi ini guru bertidak sebagai mitra kerja (partnership),
tidak mendominasi mendominasi kegiatan di kelas. Dengan demikian, guru lebih
berperan sebagai motivator, organisator, fasilitator, jastifikator dan evaluator.
Keuntungan yang dapat diperoleh dari pembelajaran seperti ini dapat dirasakan oleh
siswa yang berkemampuan tinggi ataupun yang berkemampuan kurang. Siswa kelompok
atas dapat bertindak sebagai tutor bagi siswa kelompok bawah (memperoleh bantuan
khusus dari teman, yang memiliki posisi sama). Siswa kelompok atas dapat lebih
meningkat kemampuan akademiknya karena sebagai tutor menuntut pemikiran lebih
mendalam dan lengkap untuk dikomunikasikan kepada temannya sendiri (Ibrahim dkk,
2000.

PBM menuntut perubahan peran guru dan siswa dari peran yang biasa dilakukan
dalam pembelajaran tradisional. Guru memegang peranan dalam pembentukan aspek
kognitif dan metakognitif dalam diri siswa bukan satu-satunya sumber belajar. Siswa
berperan sebagai problem solver, pembuat keputusan, dan meaning makers bukan
sebagai pendengar yang pasif. Lengkapnya, peran guru, siswa, dan masalah dalam PBM
tampak seperti pada Tabel 1 sebagai berikut.

Tabel 1
Peran Guru, Siswa, dan Masalah dalam PBM

Guru sebagai instruktur Siswa sebagai problem Masalah sebagai awal
solver tantangan dan motivasi
e Asking about thinking ¢ Peserta yang aktif e Menarik untuk dipecahkan
(bertanya tentang berpikiran ¢ Terlibat langsung dalam | ¢ Menyediakan kebutuhan
Memonitor pembelajaran pembelajaran yang ada hubungannya
e Probing/ menantang siswa ¢ Membangun dengan pelajaran yang
untuk berpikir pemahaman dipelajari
e Menjaga agar siswa dapat
terlibat
e Mengatur dinamika kelompok
¢ Menjaga berlangsungnya
proses

Bila PBM dibandingkan dengan pendekatan/metode lain khususnya ceramah,

perbedaan-perbedaan tersebut dapat dirangkum seperti dalam Tabel 2 berikut.
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Tabel 2
Perbandingan Metode Ceramah dan PBM

Komponen Ceramah PBM
Peran guru Sebagai ahli Sebagai pelatih:
¢ Langsung memberikan pemikiran | ¢ Memberikan/menyaji- kan
e Memegang / sumber masalah
pengetahuan e Memberi contoh, melatih
¢ Mengevaluasi siswa/ menilai ¢ Terlibat dalam proses sebagai
siswa asisten membantu siswa
e Menilai seluruh komponen
pembelajaran
Peran siswa Sebagai penerima: Sebagai peserta:
e Lamban/ tidak giat o Aktif bergelut/ berhadapan
e Tidak aktif dengan rumitnya masalah
¢ menyelidiki dan memecahkan
masalah
Aspek kognitif Siswa meniru pengetahuan yang Siswa mengumpulkan dan
telah diterima dan membangun pengetahuan untuk
menggunakannya pemecahan masalah
Metakognitif e Siswa pasif e Guru memberi contoh dan
e Mempelajari keterampilan melatih sesuai dengan yang
menjadi tanggung jawab siswa dibutuhkan oleh siswa
¢ Siswa mengembangkan strategi
untuk memperoleh dan
mengarahkan cara
pembelajarannya sendiri.

a. Asesmen dalam PBM dan Level Berpikir

Isu sentral mengenai asesmen yang berkembang belakangan berpangkal pada
pentingnya asesmen dikaitkan lebih dekat lagi dengan kegiatan pembelajaran agar
diperoleh pembelajaran yang berkualitas dan penuh makna bagi siswa. Pandangan ini
merupakan reaksi terhadap keadaan dalam beberapa dekade terakhir yang menjadikan
para guru sebagai sosok vital yang menentukan produk dari kegiatan pembelajaran.
Mereka harus berupaya menyesuaikan kegiatan pembelajaran dengan isi dan format tes
baku sebagai tolok ukur yang biasa digunakan untuk mengukur tingkat keberhasilan
siswa dari kegiatan belajar. Oleh karena itu wajarlah apabila kebiasan yang dilakukan
secara terus-menerus dalam jangka waktu yang relatif lama telah memformat pikiran
kebanyakan guru dalam memandang peranan asesmen dalam pembelajaran sebabagai
kegiatan terpisah, yaitu asesmen dilakukan di akhir kegiatan pembelajaran dan berkaitan
dengan pengukuran produk pembelajaran yang dapat dilakukan secara seragam.

Tujuan utama dari asesmen menurut Clarke (1996) untuk memodelkan
pembelajaran yang efektif, memotitor perkembangan kemampuan siswa, dan
menginformasikan tindakan yang diperlukan dalam pembelajaran. Keberhasilan proses
pembelajaran tidak terlepas dari peran asesmen. Melalui asesmen guru agar terpandu

menentukan metode atau pendekatan yang harus dilakukan agar pembelajaran efektif
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dan memiliki nilai tambah bagi siswa. Proses untuk mendapatkan pembelajaran efektif
akan ditemukan melalui pengamatan dan refleksi dari kegiatan yang dilakukan. Semua
informasi yang diperoleh dari berbagai sumber dan melalui berbagai teknik asesmen
dijadikan acuan untuk menentukan jenis dan bentuk tindakan pembelajaran.

Berdasarkan pengalaman Belanda pada saat awal menerapkan pendekatan
pembelajaran matematika realistik atau lebih dikenal dengan Realistic Mathematics
Education (RME), muncul masalah yang sulit dipecahkan terutama berkaitan dengan
proses asesmen hasil belajar siswa. Karena dalam pendekatan RME penggunaan konteks
memegang peranan penting, maka dalam proses asesmennya aspek tersebut tidak
mungkin terlewatkan. Hal ini tampaknya sangat sederhana, akan tetapi jika kita lihat
volume kerja yang harus dilakukan maka kesederhanaan tersebut berubah jadi sesuatu
yang berat. Untuk itu diperlukan suatu strategi agar guru tidak kehabisan stok
permasalahan kontekstual yang sesuai.

Apabila kumpulan permasalahan kontekstual telah tersedia, masalah selanjutnya
muncul adalah bagaimana cara mendesain suatu masalah yang dapat digunakan secara
fair dan berimbang untuk semua siswa. Selain itu bagaimana pula caranya memberikan
penilaian (grading) kepada siswa sebagai hasil belajar mereka. Dengan demikian, secara
umum terdapat tiga permasalahan utama menyangkut asesmen hasil pembelajaran
yaitu: (1) bagaimana memperoleh situasi kontekstual orisinil sebagai bahan utama untuk
melaksanakan asesmen? (2) bagaimana cara mendesain alat asesmen yang mampu

merefleksikan hasil belajar siswa? dan (3) Bagaimana mengases hasil pekerjaan siswa?

Menurut Gardner (1992) asesmen didefinisikan sebagai suatu strategi dalam
proses pemecahan masalah pembelajaran melalui berbagai cara pengumpulan dan
penganalisisan informasi untuk pengambilan keputusan berkaitan dengan semua aspek
pembelajaran. Menurut de Lange (1997) terdapat prinsip-prinsip pokok yang melandasi
asesmen otentik dalam pembelajaran matematika. Asesmen otentik adalah asesmen
yang dilakukan menggunakan beragam sumber, pada saat kegiatan pembelajaran
berlangsung, dan menjadi bagian tak terpisahkan dari pembelajaran. Asesmen ini
biasanya mengcek pengetahuan dan keterampilan siswa pada saat itu (aktual),
keterampilan, dan disposisi yang diharapkan dari kegiatan pembelajaran. Beragam
bentuk yang menunjukkan bukti dari kegiatan belajar dikoleksi dalam kurun waktu

tertentu dan dalam konteks yang beragam pula.

Walaupun konteks dalam asesmen berada di luar kelas dan hanya mengecek
aspek-aspek tertentu dan sesaat, tugas yang diberikan menggunakan integrasi dan

aplikasi dari pengetahuan dan keterampilan yang mereka miliki. Bukti dari sampel-sampel
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yang dikumpulkan harus menunjukkna informasi yang cukup menggambarkan tingkah
laku dan tingkat berpikir siswa. Dengan demikian melalui informasi ini guru dapat
menentukan bantuan atau arahan yang diberikan kepada siswa dan tindakan lanjutan
apa yang perlu dilakukan dalam pembelajaran.

Menurut de Lange (1997) lima prinsip utama yang melandasi asesmen dalam
pembelajaran matematika. Pertama adalah bahwa asesmen harus ditujukan untuk
meningkatkan kualitas belajar dan pengajaran. Walaupun ide ini bukan hal yang baru,
akan tetapi maknanya sering disalahartikan dalam proses belajar mengajar. Asesmen
seringkali dipandang sebagai produk akhir dari suatu proses pembelajaran yang tujuan
utamanya untuk memberikan penilaian bagi masing-masing siswa. Makna yang
sebenarnya dari asesmen tidak hanya menyangkut penyedian informasi tentang hasil
belajar dalam bentuk nilai, akan tetapi yang terpenting adalah adanya balikan tentang
proses belajar yang telah terjadi.

Prinsip kedua adalah metoda asesmen harus dirancang sedemikian rupa sehingga
memungkinkan siswa mampu mendemonstrasikan apa yang mereka ketahui bukan
mengungkap apa yang tidak diketahui. Berdasarkan pengalaman asesmen sering
diartiakan sebagai upaya untuk mengungkap aspek-aspek yang belum diketahui siswa.
Walaupun hal ini tidak sepenuhnya salah, akan tetapi pendekatan yang digunakan lebih
bersifat negatif, karena tidak memberikan kesempatan kepada siswa untuk menunjukkan
kemampuan yang sudah mereka miliki. Jika pendekatan negatif yang cenderung
digunakan, maka akibatnya siswa akan kehilangan rasa percaya diri.

Prinsip ketiga adalah bahwa asesmen harus bersifat operasional untuk mencapai
tujuan-tujuan pembelajaran matematika. Dengan demikian alat asesmen yang
digunakan mestinya tidak hanya mencakup tingkatan tertentu saja, melainkan harus
mencakup ketiga tingkatan asesmen, vyaitu: rendah, menengah dan tinggi. Karena
kemampuan berpikir tingkat tinggi lebih sulit untuk diases, maka seperangkat alat
asesmen harus mencakup berbagai variasi yang bisa secara efektif mengungkap
kemampuan yang dimiliki siswa.

Prinsip keempat bahwa kualitas alat asesmen tidak ditentukan oleh mudahnya
pemberian skor secara objektif. Bedasarkan pengalaman pemberian skor secara objektif
bagi setiap siswa menjadi faktor yang sangat dominan manakala dilakukan asesmen
terhadap kualitas suatu tes. Akibat dari penerapan pandangan ini adalah bahwa suatu
alat asesmen hanya terdiri atas sejumlah soal dengan tingkatan rendah yang
memudahkan dalam melakukan penskoran. Walaupun untuk menyusun alat asesmen
dengan tingkatan tinggi lebih sulit, pengalaman menunjukkan bahwa tugas-tugas

matematika yang ada didalamnya memiliki banyak keunggulan. Salah satu
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keunggulannya siswa memiliki kebebasan untuk mengekspresikan ide-ide matematikanya
sehingga jawaban yang diberikan mereka biasanya sangat bervariasi. Selain itu guru
dimungkinkan untuk melihat secara mendalam proses berpikir yang digunakan siswa
dalam menyelesaikan masalah yang diberikan.

Prinsip kelima adalah bahwa alat asesmen hendaknya bersifat praktis. Dengan
demikian konstruksi tes dapat disusun dengan format yang berbeda-beda sesuai dengan
kebutuhan serta pencapaian tujuan yang ingin diungkap.

Dalam Evaluation Standards yang dikembangkan NCTM di Amerika Serikat terungkap
sejumlah penekanan yang harus diberikan pada alat asesmen yang disusun, yaitu seperti

tercantum dalam Tabel 3 di bawah ini.

Tabel 3

Penekanan dan Pengurangan pada Asesmen
Bagian yang harus ditekankan Bagian yang harus dikurangi
Asesmen harus difokuskan pada apa yang Asesmen terfokus pada apa yang tidak
diketahui siswa dan proses berpikirnya diketahui siswa
Asesmen merupakan bagian integral dari Terfokus kepada pemberian skor
proses belajar mengajar
Berfokus kepada tugas-tugas matematika Menggunakan bilangan-bilangan besar
dalam skala yang luas serta menyeluruh dengan tingkatan rendah
Konteks permasalahan yang memungkinkan | Soal cerita yang mencakup sedikit
munculnya variasi jawaban. kemampuan dasar.
Menggunakan berbagai teknik seperti Hanya menggunakan tes tertulis
tertulis, lisan dan demonstrasi
Menggunakan alat alat bantu seperti Larangan terhadap penggunaan alat-
kalkulator, komputer, dan manipulatif alat bantu

Tingkatan Asesmen dan Level Berpikir

Jika kita perhatikan tujuan diberikannya matematika di sekolah, maka akan muncul
berbagai tingkatan berbeda dari alat asesmen yang dikembangkan. Berdasrkan
kategorisasai dari de Lange (1994), terdapat tiga tingkatan berbeda yakni: tingkat
rendah, tingkat menengah dan tingkat tinggi didasarkan kepada tujuan yang ingin
dicapai. Karena asesmen bertujuan untuk merefleksikan hasil belajar, maka kategori ini
dapat digunakan baik untuk tujuan-tujuan yang berkenaan dengan pendidikan

matematika secara umum maupun untuk kepentingan asesmen.

Asesmen Tingkat Rendah

Tingkat ini mencakup pengetahuan tentang objek, definisi, keterampilan teknik
serta algoritma standar. Beberapa contoh sederhana misalnya berkenaan dengan:
penjumlahan pecahan, penyelesaian persamaan linear dengan satu varibel, pengukuran
sudut dengan busur derajat, dan menghitung rata-rata dari sejumlah data yang
diberikan. Asesmen tingkat rendah ini tidak hanya menyangkut keterampilan dasar

seperti yang dicontohkan tadi. Akan tetapi asesmen tingkatan ini dapat juga untuk Level
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IIT paling sulit didesain dan juga paling sulit mengevaluasi respon siswa. Pertanyaan
Level III ini menuntut berupa masalah kehidupan sehari-hari yang dikonstruksi secara
sederhana yakni di dalamnya tidak termuat suatu tantangan bagi siswa.

Menurut katagorisasi dari de Lange sebagian besar instrumen asesmen yang
digunakan dalam matematika sekolah tradisional pada umumnya termasuk tingkat
rendah. Sepintas mungkin kita berpikir bahwa soal yang dibuat untuk tingkatan yang
paling rendah ini penyelesaiannya lebih mudah dibandingkan dengan dua tingkatan lain.
Hal itu tidak sepenuhnya benar, karena pada tingkatan tersebut bisa saja diberikan suatu

alat asesmen yang sangat sulit diselesaikan oleh siswa.

Asesmen Tingkat Menengah

Tingkat ini ditandai dengan adanya tuntutan bagi siswa untuk mampu
menghubungkan dua atau lebih konsep maupun prosedur. Soal-soal pada tingkat ini
misalnya dapat memuat hal-hal berikut: keterkaitan antar konsep, integrasi antar
berbagai konsep, dan pemecahan masala Selain itu masalah pada tingkatan ini
seringkali memuat suatu tuntutan untuk menggunakan berbagai strategi berbeda dalam

penyelesaian soal yang diberikan.

Asesmen Tingkat Tinggi

Soal pada tingkat ini memuat suatu tuntutan yang cukup kompleks seperti berpikir
matematik dan penalaran, kemampuan komunikasi, sikap kritis, kreatif, kemampuan
interpretasi, refleksi, generalisasi dan matematisasi. Komponen utama dari tingkat ini
adalah kemampuan siswa untuk mengkonstruksi sendiri tuntutan tugas yang diinginkan

dalam soal.

Untuk mengases perkembangan berpikir dan pemahaman siswa, terlebih dahulu
akan dibicarakan tiga tingkatan berpikir matematik yang dikemukakan olah Shafer dan
Foster (1997). Untuk berpikir Level I secara sederhana dapat dilihat dan dinilai, sebab
pada level ini pertanyaan-pertanyaan difokuskan seperti dalam melakukan kalkulasi,
menyelesaikan persamaan, mengemukakan fakta berdasar ingatan, atau respon siswa
terhadap pertanyaan benar/salah. Level berpikir ini berkorespondensi dan sejajar dengan
asesmen tingkat rendah yang dikemukakan de Lange (1996). Bentuk dari pertanyaan
Level I berupa pilihan ganda, isian singkat, dan biasanya tidak dikaitkan terhadap situasi

nyata ataupun situasi imajinatif.

Berpikir Level II, respon siswa memerlukan analisis lebih sulit dari pada Level I,
sebab pertanyaan-pertanyaannya biasanya memerlukan informasi yang terintegrasi,

dikaitkan antara atau antar domain matematika, atau menyelesaikan permasalahan yang

23



tidak rutin. Soal-soal seperti ini sulit didesain dan sulit juga direspon siswa. Pertanyaan
untuk Level berpikir ini berkorespondensi dan sejajar dengan asesmen tingkat menengah
yang dikemukakan de Lange (1996). Level II ini lebih tepat disajikan dalam suatu
konteks baik itu dalam situasi nyata ataupun situasi imajinatif dan yang terpenting harus
melibatkan siswa dalam mengambil keputusan matematik. Melalui permasalahan seperti
ini, guru harus memahami cara dan strategi setiap siswa dalam berpikir melalui
pengamatan kinerja dan hasil pekerjaan siswa dalam pembelajaran. Penalaran siswa dan
langkah-langkah mereka dalam menjawab permasalahan akan menunjukkan perbedaan

kemampuan berpikir secara kualitatif.

Permasalahan siswa untuk mematematisasi situasi, yaitu dapat memahami dan
mengekstraksi matematika yang implisit dalam situasi dan menggunakannya untuk
menyelesaikan permasalahan, mengembangkan model dan strategi mereka sendiri, dan
membuat argumen-argumen matematik untuk digeneralisasi. Tipe permasalahan ini
biasanya open-ended. Dapat terjadi lebih dari satu respon siswa yang dinyatakan benar,
sepanjang didukung argumen-argumen matematik yang valid. Level berpikir ini
berkorespondensi dan sejajar dengan asesmen tingkat tinggi yang dikemukakan de
Lange (1996). Mengingat karakter dari asesmen untuk berpikir Level III seperti di atas,
maka permasalahan lebih tepat dalam bentuk konteks nyata atau situasi imajinatif dan
memungkinkan siswa menemukan strategi baru dalam menyelesaikannya. Guru harus
memantau aktivitas setiap siswa bahkan mengetahui strategi dan argumen massing-
masing siswa. Aspek setiap tingkatan dalam berpikir yang dikemukakan Shafer dan
Foster 1997, tampak seperti pada Tabel 4 berikut.

Tabel 4
Tingkatan dalam Berpikir
Level I Level II Level III
REPRODUKSI KONEKSI ANALYSIS
e Mengenal fakta dasar ¢ Mengintergrasikan o Matematisasi situasi
e Menerapkan algoritma informasi ¢ Menganalisis
standar e Membuat koneksi antar ¢ Menginterpretasi
 Mengembangkan teknik dan inter domain ¢ Mengembangkan model dan
keterampilan matematika strategi tertentu
e Menentukan alat yang e Membuat argumentasi
tepat untuk menyelesaikan matematik
permasalahan e menggeneralisasi
¢ Menyelesaikan
permasalahan tidak rutin

Karena asesmen diperlukan untuk mengukur dan menggambarkan
perkembangan siswa dan kemampuannya dalam seluruh aspek domain matematika
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dengan tiga level berpikir seprti dikemukakan di atas, maka program asesmen yang
lengkap dan dilakukan sepanjang waktu secara berkesinambungan harus berupaya
mengisi bagian seluruh piramid asesmen. Artinya pertanyaan-pertanyaan dalam asesmen
harus mengandung semua level berpikir, memiliki variasi kesulitan, dan untuk semua
domain matematika. Saat menulis pertanyaan atau tugas untuk level I, domain
matematikanya dapat jelas dibedakan, dan tingkat kesulitannya mudah diperhatikan.
Namun ketika level berpikir harus ditingkatkan, akan semakin sulit untuk memilah dan
menentukan hanya mengandung satu domain matematika. Siswa mau tidak mau harus
tertantang untuk mampu membuat banyak koneksi, bahkan koneksi yang lebih kompleks,
antar domain matematika. Pertanyaan geometri misalnya, dapat mengandung
pengetahuan dan penerapan aljabar, memerlukan interpretasi satistika, atau penerapan
geometri sendiri. Semakin level berpikir ditingkatkan, rentang mudah dan sulit akan
semakin kecil.

Alasan utama dan yang sangat penting mengapa guru melaksanakan perubahan
dalam asesmen adalah untuk mendapatkan gambaran mengenai tingkat ketercapaian
tujuan kurikulum, keberhasilan metode pembelajaran, dan ketepatan praktek asesmen
sendiri. Melalui praktek asesmen ini guru dapat menggambarkan kesimpulan mengenai
hal-hal yang diperlukan dalam pembelajaran, progres dalam mencapai tujuan kurikulum,
dan efektivitas program matematika yang dilaksanakan. Tingkat kebermaknaan dari
asesmen akan bergantung dari keselarasan antara metode asesmen dengan kurikulum.
Apabila asesmen yang dilakukan tidak merefleksikan tujuan, maksud, dan isi dari
kurikulum, maka informasi mengenai apa yang telah dimiliki siswa akan sangat minim.

Menurut NCTM (1989), pemecahan masalah (problem solving) merupakan esensi
dari kekuatan matematika. Untuk menjadi seorang yang sukses, siswa tidak saja harus
memahami konsep-konsep matematika, namun mereka juga harus memiliki penguasan
keterampilan matematika yang mahir. Yang lebih penting lagi, siswa harus mampu
memanfaatkan kedua kemampuan matematika ini untuk memecahkan suatu
permasalahan melalui penalaran matematik yang dimilikinya.

Pemecahan masalah matematik didefinisikan dalam berbagai terminologi. Yang

lebih menarik perhatian adalah definisi yang dikemukakan oleh Charles dan Lester (1982)
yaitu, permasalahan adalah suatu situasi atau tugas yang mana,

¢ siswa menghadapi suatu tugas yang perlu dicari solusinya;

¢ siswa tidak bisa langsung memiliki prosedur untuk menemukan solusinya;

¢ siswa melakukan usaha untuk mendapatkan solusinya;

¢ banyak cara yang dapat dilakukan untuk memperoleh penyelesaiannya.
Pada dasarnya, tiga syarat utama suatu pemecahan masalah adalah kemaun, rintangan,
dan upaya. Dari pandangan tentang pemecahan masalah ini, dapat disimpulkan bahwa
tidak sedikit tugas-tugas matematika yang merupakan permasalahan, mulai dari soal
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cerita yang sederhana sampai dengan permasalahan yang memerlukan kegiatan
investigasi.

Untuk melihat permasalahan matematik berbeda dari yang lainnya dapat dilakukan
dari tingkat keterbukaan dati permasalahan itu. Tiga kategori permasalahan matematika
dapat disebut permasalahan tertutup (closed problem), permasalahan semiterbuka
(open-middled problem), dan permasalahan terbuka (open-ended problem).
Permasalahan tertutup merupakan tugas yang memiliki satu jawaban benar dan satu
cara untuk mendapatkannya. Permasalahan semiterbuka adalah tugas yang memiliki satu
jawaban benar namun banyak cara untuk menyelesaikannya. Sedangkan permasalahan
terbuka adalah tugas dengan beberapa alternatif jawaban yang benar dan banyak cara
untuk sampai pada jawaban-jawaban tersebut.

6. METODOLOGI PENELITIAN

Penelitian ini merupakan studi pengembangan model pembelajaran yang mencakup
pengembangan bahan ajar, model kegiatan pembelajaran, dan model asesmen
pembelajaran untuk menumbuhkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif siswa SMP.
Secara keseluruhan penelitian ini akan dilakukan dalam dua tahap dengan masing-
masing tahap akan dilaksanakan dalam satu tahun. Metode penelitian yang akan
digunakan adalah mengikuti rangkaian penelitian pengembangan (developmental
research) yang akan ditempuh melalui thought experiments dan instruction experiments
dilakukan melalui proses siklis (Freudental, 1991) dan diakhiri dengan studi eksperimen
untuk keperluan validasi model pembelajaran yang dikembangkan. Secara kumulatif,
proses pengembangan yang dilakukan ditunjukkan pada diagram berikut.

Thouht exp. Thouht exp. Thouht exp.
Instruction Instruction Instruction
exp. exp. EXp.

Gambar 1. Siklis Penelitian Pengembangan
(Freudental, 1991)
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Penelitian ini akan dilakukan di sekitar kota Bandung, dengan subjek utama siswa
SMP kelas satu di beberapa sekolah. Data yang diperlukan dalam penelitian ini akan
dikumpulkan melalui beberapa cara diantaranya studi dokumentasi, observasi
pembelajaran, pengisian kuisioner, wawantara, dan tes tertulis. Analisi data akan
dilakukan sesuai dengan kebutuhan penelitian ini yaitu melalui analisis kualitatif maupun
analisis kuantitatif. Adapun rencana kegiatan penelitian pada setiap tahap adalah sebagai
berikut.

Tahap Pertama

Tahap ini merupakan tahap identifikasi dan pengembangan blueprint model
pembelajaran yang mencakup pengembangan model bahan ajar, model kegiatan
pembelajaran, serta model asesmen. Langkah-langkah yang akan ditempuh pada tahap
ini adalah: (1) analisis teoritis tentang berpikir kritis dan kreatif, (2) identifikasi
karakteristik pembelajaran matematika berbasis masalah untuk mengembangkan
kemampuan berpikir kritis dan kreatif, (3) identifikasi permasalahan lapangan yang
relevan, dan (4) mengembangkan prototipe model bahan ajar, model kegiatan
pembelajaran, dan model asesmen.

Setelah diperleh prototipe model pedagogi pembelajaran berbasis masalah,
selanjutnya akan dilakukan: (5) analisis teoritik model bahan ajar, model pembelajaran,
model asesmen, serta instrumen untuk mengukur kemampuan berpikir kritis dan kreatif;
(6) penyempurnaan model bahan ajar, model pembelajaran, model asesmen, serta
instrumen untuk mengukur kemampuan berpikir kritis dan kreatif; (7) mengadakan
pelatihan bagi guru-guru SMP yang terlibat dalam kolaborasi penelitian; (8) ujicoba
model bahan ajar, model pembelajaran, model asesmen, serta instrumen untuk
mengukur kemampuan berpikir kritis dan kreatif; dan (9) penyempurnaan model bahan
ajar, model pembelajaran, model asesmen, serta instrumen untuk mengukur kemampuan
berpikir kritis dan kreatif.

Tahap Kedua

Pada tahap kedua penyempurnaan model pembelajaran masih akan dilakukan, di
samping evaluasi menyeluruh terhadap seluruh komponen model pembelajaran yang
dikembangkan. Kegiatan penyempurnaan dan evaluasi model ini akan difokuskan untuk
mengungkap efektivitas semua komponen pembelajaran yang dikembangkan,
mengungkap karakteristik utama tentang model pembelajaran berbasis masalah yang
berpotensi dalam mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif siswa SMP,
mengungkap respon dan kinerja siswa sebagai hasil dari model pembelajaran yang
dikembangkan, serta mengungkap prinsip-prinsip dasar yang menjamin terlaksananya
pembelajaran berkualitas untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif.
Berkaitan dengan hal-hal tersebut, maka pada tahap terakhir ini akan dilakukan: (1)
melihat efektivitas penerapan model yang dikembangkan terhadap kemampuan berpikir
kritis dan kreatif siswa SMP dilihat dari variasi kemampuan siswa, (2) melihat efektivitas
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penerapan model yang dikembangkan terhadap kemampuan berpikir kritis dan kreatif
siswa SMP dilihat dari variasi kualitas sekolah, (3) melihat kemungkinan adanya interaksi
antara variasi tipe masalah yang dikembangkan dengan tingkatan kemampuan berpikir
kritis dan kreatif, (4) melihat kemungkinan adanya interaksi antara variasi kualitas
sekolah dengan tingkatan kemampuan berpikir kritis dan kreatif, (5) Evaluasi model
bahan ajar dan revisi akhir, dan (6) Diseminasi melalui kegiatan ilmiah seperti
seminar/lokakarya dengan guru dan penulisan artikel untuk jurnal nasional/internasional.

Untuk keperluan di atas maka akan disusun suatu desain ekperimen. Unit-unit
penelitian ditentukan berdasarkan kategori sekolah, kategori pembelajaran, dan kategori
kemampuan matematika siswa yang selanjutnya sering dipertukarkan dengan kecerdasan
siswa. Pengkategorian sekolah dibedakan ke dalam tiga kategori berdasarkan
kualifikasinya, hal serupa juga dilakukan terhadap pembelajaran yang dibedakan menjadi
tiga jenis pembelajaran. Tingkat kemampuan matematika siswa juga dikelompokkan
menjadi tiga kategori kemampuan. Dari ketiga kategori pembelajaran ini akan diteliti
dampak yang terbentuk dalam diri subjek sebagai akibat dari perlakuan pembelajaran,
yaitu kemampuan berpikir matematis tingkat tinggi siswa. Kontribusi dari masing-masing
pendekatan pembelajaran ini dianalisis melalui pengujian hasil interaksi kategori sekolah
dengan kategori kemampuan matematika siswa. Dengan demikian, desain ekperimen
dalam studi ini dapat digambarkan sebagai berikut.

A O X5 O
A O X O
A O 0]

Dalam studi eksperimen ini setiap sekolah dipilih secara acak (A) dan di setiap
sekolah sampel dipilih secara acak pula tiga kelas penelitian. Selanjutnya masing-masing
kelas penelitian diberi pretes (O), perlakuan pembelajaran, dan postes (O). Dari ketiga
kelas penelitian di setiap sekolah, masing-masing diberi perlakuan Pembelajaran Berbasis
Masalah (PBM) terbuka (X;), PBM terstruktur (X;), dan pembelajaran konvensional
(biasa). Untuk melihat pengaruh pendekatan pembelajaran ini terhadap kemampuan
berpikir matematis tingkat tinggi siswa, penelaahan penelitian dilakukan berdasarkan
beberapa faktor seperti kualifikasi sekolah, kecerdasan siswa, dan perbedaan gender
(jenis kelamin). Kualifikasi sekolah dibagi ke dalam tiga kategori yaitu sekolah baik,
sekolah cukup, dan sekolah kurang. Faktor kemampuan matematika siswa dibedakan ke
dalam tiga tingkatan yaitu siswa dengan kecerdasan tinggi, kecerdasan kurang, dan
kecerdasan rendah, sedangkan perbedaan gender dibagi menjadi siswa laki-laki dan
siswa perempuan. Data dalam penelitian ini ditelaah menggunakan statistik analisis
variansi (Anova) dua-jalur dan satu-jalur.
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7. ANGGARAN PENELITIAN

Biaya yang diperlukan dalam penelitian ini adalah seperti tampak pada Tabel 1 berikut.

Tabel 1. Anggaran Biaya Penelitian

Jenis TahunlI Tahun II Jumlah
Pengeluaran (Rp) (Rp) (Rp)
Pelaksana 12.080.000,00 | 12.080.000,00 | 24.160.000,00

(Gaji dan Upah)

Bahan Aus (Material

16.750.000,00

15.420.000,00

32.170.000,00

Penelitian)
Perjalanan 7.750.000,00 | 8.500.000,00 | 16.250.000,00
Pertemuan/Lokakar | g 70 00000 | 9.750.000,00 | 19.450.000,00
ya/ Seminar
Dokumentasi/

3.700.000,00

6.250.000,00

9.950.000,00

Laporan/Publikasi
Total anggraran

49.980.000,00 | 50.000.000,00 | 99.980.000,00
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LAMPIRAN

1. JUSTIFIKASI ANGGARAN
Rincian Anggaran Tahun I
1.1 Gaji dan Upah

No. Pelaksana Jumliah Jumlah Honor/Jam Biaya

Pelaksana Jam/Minggu (Rp) (Rp)
1. Ketua Peneliti 1 12 5.500,00 3.880.000,00
2. Anggota Peneliti 4 10 5.500,00 8.200.000,00
Jumlah Biaya 12.080.000,00

1.2 Bahan aus
No. Nama Bahan Volume Blay:(;\RSp:;tuan B(::z?

1. Literatur (Jurnal/Buku/Software) 3.000.000,00
2. | Fotokopi bahan 1.250.000,00
3. | Sewa komputer 4 1.500.000,00 6.000.000,00
4 | ATK 6.500.000,00
Jumlah Biaya 16.750.000,00

1.3 Perjalanan

(angkutan darat)

. Bi Bi
No. Kota/Tempat Tujuan Volume 'ay?RSpE;tuan (':g?
1. | Transportasi dalam kota, antar kota 5 1.450.000,00 7.750.000,00

Jumlah Biaya

7.750.000,00

1.4 Lain-lain

. . Bi t Bi
No. Uraian Kegiatan Volume |ay?RSpa) uan (:I\)/)a
1. Rapat, Seminar, dan Lokakarya 10 500.000,00 6.000.000,00
Seminar Nasional 2 1.850.000,00 3.700.000,00

Dokumentasi/Laporan/Publikasi

3.700.000,00

Jumlah Biaya

10.500.000,00

Total anggaran untuk tahun I adalah Rp 49.980.000,00
(Empat puluh sembilan juta sembilan ratus delapan puluh ribu rupiah)
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