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Kata Pengantar

Dengan mengucap syukur ke khadirat Allah swt, katah dapat menyelesaikan penelitian
tindakan berbasis kelas yang dilaksanakan di SL&&eN 12 Bandung sesuai jadwal. Judul
penelitian ini adalah “Diagnosa Kesulitan Belaj@AiFisika Di SLTP Ditinjau Dari
Kemampuan Membaca Dan Keterbacaan”.

Penelitian ini dilaksanakan dalam rangka pelaksanamitraan IKIP Bandung dengan
Sekolah Menengah. Dengan demikian, sifat penelitisadalah kolaboratif. Artinya, mulai
dari perencanaan, penyusunan proposal, penentusalahapenelitian sampai kepada
pelaksanaan dan penulisan laporan dilaksanakaraseesama oleh dosen IKIP Bandung
dengan para Guru Bidang Studi IPA-Fisika dari ketsgkolah mitra, yaitu SLTP-N 12
Bandung, SLTP N 15 Bandung, dan SMU N 3 Bandung.

Tim Peneliti menyadari bahwa hasil penelitian imigi jauh dari sempurna. Oleh karena itu,
kami sangat mengharapkan sumbangan fikiran untukpagaiki laporan penelitian ini.

Penelitian ini dilaksanakan atas dukungan dana Plamyek PGSM dengan nomor surat
perintah kerja (SPK) : 1331b/0997/SPK-Part/PGSkgdal 8 September 1997.

Akhirnya, kami mengucapkan terimakasih kepada Bdpektor IKIP Bandung sebagai
penanggung jawab, Bapak Pembantu Rektor | IKIRIBag sebagai Koordinator, dan Bapak
Kepala SLTP N 12 Bandung sebagai nara sumber, kepada semua pihak yang telah
membantu kelancaran pelaksanaan penelitian tindakan

Bandung, 5 Maret 1998
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PENDAHULUAN

1.1 Latar belakang masalah.

Sebagai guru IPA-Fisika di SLTP, kami sering merafadan mendapat kesan bahwa
kemampuan membaca para siswa kelas 1 SLTP masgatseandah. Di lain pihak
kemampuan membaca sangat diperlukan untuk dapaah@eni materi setiap pelajaran. Hal
tersebut menjadi kendala bagi siswa dalam mengktiap kegiatan belajar-mengajar. Hal
tersebut juga merupakan kesulitan tersendiri bagnikdalam “menyampaikan” materi
pelajaran. Sementara itu, guru pada umumnya merkéierbatasan untuk meningkatkan
kemampuan membaca. Oleh karena itu, para guru IBiRardi SLTP berharap agar masalah
tersebut antara lain dapat diatasi melalui penaliindakan ini.

Bahan-bahan bacaan, terutama bahan bacaan majargelPA-Fisika, pada
umumnya dipandang sangat sulit dipahami oleh siavea. Beberapa faktor penye-babnya
antara lain adalah :

a. Materi pelajaran fisika tergolong sulit.

b. Materi pelajaran fisika sangat erat kaitannyagde mata pelajaran matematika yang
juga tergolong sulit.

c. Keterbacaan naskah di dalam bahan bacaan bew@agzgengamatan kami sehari-hari
masih tergolong rendah.

Dengan demikian kami merasa perlu untuk melakukaelgian untuk meng-hasilkan
bahan bacaan dengan keterbacaan yang tinggi. Jiatean bacaan yang didasarkan pada
hasil penelitian relatif masih sangat sedikit. iHamenyebabkan bahan bacaan yang tersedia
sulit untuk dipahami karena keterbacaan naskahidadizaan tersebut kurang diperhatikan.
Akibatnya, bahan bacaan yang ada kurang diminatkdeang dimanfaatkan oleh siswa.

Pada umumnya siswa lebih menyukai catatan gurta@)litari pada buku paket
resmi. Hal ini disebabkan oleh beberapa faktontdianya: buku paket kurang diminati
karena terlalu sulit untuk dipahami siswa, hargeutambahan relatif mahal, mungkin

siswa beranggapan bahwa isi diktat lebih mengasdh pahan ulangan (tes harian dan



tes cawu). Konsekuensinya, setiap bahan bacaarditatlig oleh guru harus memiliki
karakteristik berikut:
- Keterbacaan yang tinggi.
- Isi bahan bacaan disesuaikan dengan kemampuabanam
Materi bahan bacaan disesuaikan dengan materigsmogembelajaran.

- tanpa mengandung konsep yang salah (miskonsepsi).
- mudah dicerna.
- menggunakan kalimat singkat dan jelas.

Kemampuan membaca naskah merupakan faktor perdglaghdneningkatkan
prestasi belajar siswa. Seperti mata-mata pelajamnya, mata-mata pelajaran ter-
sebut di atas juga memerlukan kemampuan membagasgengat baik. Hal ini akan
terasa sekali pada saat para siswa harus memahamsepgckonsep dasar dari
matapelajaran tersebut yang biasanya dinyatakamdaéntuk narasi. Disamping itu,
kemampuan membaca lainnya yang dibutuhkan para WP dalam mempelajari
matapelajaran-matapelajaran tersebut adalah kensanmpembacayrafik, interpretas
persamaan, membaca (memahami) konsep, membaca data, keter kaitan anatara konsep
yang satu dengan yang lainnya, dan peta konsep. Kemampuan membaca hal-hal tersebut
di atas mutlak diperlukan para siswa, agar merakatdimemahami isi dan kandungan
mata pelajaran IPA- Fisika. Hal tersebut antaradeésebabkan oleh kenyataan bahwa
pada umumnya isi matapelajaran tersebut seringikdisadalam bentuk grafik,
persamaan, data yang diklasifikasi, peta konsehagan. Di dalam penelitian ini, kami
akan berusaha meningkatkan kemampuan membacsipaeaSLTP dan SMU untuk

semua hal tersebut di atas, dengan prosedur sgpegtiakan dijelaskan di bawah.

1.2 Rumusan Masalah yang dihadapi.
Dari diskusi antara dosen IKIP Bandung dengan gara IPA SLTP dan SMU

diketahui bahwa masalah-masalah utama yang dihadapini adalahendahnya nilai



ebtanas untuk bidang studi IPA-Fisika bagi SLTP dan SMUsdnping itu, masalah-
masalah penting lainnya yang perlu segera mendgsghatian adalakemampuan
membaca bagi para siswa, keterbacaan buku naskah pegangan siswa, dan sulitnya

mencapai jenjang-jenjang yang lebih tinggi dalamranah kognitif dari taksonomi Bloom.

1.3 Tindakan yang dipilih

Mata pelajaran IPA-Fisika di SLTP merupakan matajpen-mata pelajaran
yang paling sulit difahami siswa. Sebagai salat satikator sulitnya mata pelajaran-
mata pelajaran tersebut adalah rendahnya nilaratdaebtanas bidang studi tersebut.
Telah banyak usaha yang dilakukan untuk meningkatkki ebtanas ini, namun
hasilnya masih tetap belum menggembirakan. Halikarenakan pada umumnya oleh
kurangnya informasi penelitian tindakan yang di¢mtigsung dari kegiatan di dalam
kelas/sekolah sehingga masalah-masalah yangitdrjkdlas selama proses belajar-
mengajar kurang tergali. Banyak masalah-masala tiarbul di dalam kelas yang
menyebabkan mata pelajaran-mata pelajaran tersebojadi tampak sulit untuk
dipahami oleh para siswa. Melalui penelitian tirmlakini kami berharap dapat
menelusuri masalah-masalah tersebut dan dapat mampara guru untuk menye-
lesaikan masalah-masalah tersebut.

Tindakan yang dilakukan pada penelitian kolabbriai meliputi:
a. Menyusun rancangan pengajaran sesuai prograkulkum.
b. Melaksanakan & mengobservasi kegiatan belajagajar.
c. Mengevaluasi hasil kegiatan belajar mengajaardabentuk post tes termasuk

diagnostik tes.

d. Menganalisis & mendiagnosis hasil tes.
e. Merefleksi.

Tindakan-tindakan di atas diperlukan dengan arguaseteoritik dan empirik

sebagai berikut.



a. Kajian Teoritik.

Menurut teori perkembangan Piaget, kemampuan kiteleseseorang akan
berkembang sesuai dengan perkembangan usia. Dkagalain kemampuan belajar
seseorang sangat bergantung pada tingkatan us@teraebut. Hal ini sangat berkaitan
pula dengan jenjang pendidikan yang sedang ditenyaihsehingga kemampuan
memahami isi suatu mata pelajaran sangat bergaptulagpada jenjang pendidikan.
Dengan demikian, kemampuan membaca naskah set&apm Quga akan sangat
bergantung pada usia orang tersebut. Atau dendanlda, kemampuan membaca
seorang siswa, misalnya, akan bergantung padangemeandidikan siswa tersebut.
Sebagai contoh, kemampuan membaca seorang siswae®hh berbeda (dan umumnya
lebih rendah dari pada siswa SMU) dengan kemammasnbaca seorang siswa SMU.
Jadi, meskipun pendekatan dan metoda pembelajare@ndigunakan mungkin sama,
tetapi guru SLTP akan harus menyajikan materi pedaj dengan cara yang berbeda
dengan cara untuk siswa SMU. Akibatnya, guru SLaR1$ memahami dan mampu
meningkatkan kemampuan membaca siswanya sesuaiardepgrkembangan
intelektualnya.

Salah satu karakteristhkognitif seseorang adalatruktur kognitif. Struktur
kognitif dapat ditinjau dari dua aspek, yaitu sebagtem dan sebagajaya. Secara

sederhana, struktur kognitif ini dapat ditampilldatam dua bagan di bawah ini.

Bagan-1 : Kognitif ditinjau sebagai sistem

Jenis Kognitif

Salah satunya
% Konseptualisasi N

Verbal Penalaran

Bagan-2



Kognitif ditinjau sebagai Gaya

Gaya Kognitif

i1

Gaya Rasional Gaya Empiris Gaya Metaforis

Dari kedua bagan tersebut di atas nampak bahwdistkognitif minimal terdiri
atas lima aspek, yaitu Konseptual verbal, Konseépenaalaran, Gaya rasional, Gaya
empiris, dan Gaya metaforis. Kelima aspek tersetasing-masing memiliki indikator
atau deskriptor. Indikator-indikator tersebut atladabagai berikut:

* Indikator konseptual verbal adalah: pengetahuankath, pemahaman konsep
formal, dan bilangan.

* Indikator konseptual penalaran adalah: iniduktédwktif, dan pengelompokan
logis.

» Indikator Gaya rasional adalah: kompleksitas, kaisgsi, diferensiasi, dan analisis
abstrak.

* Indikator Gaya empiris adalah: hubungan konkrity dartahap.

* Indikator Gaya metaforis adalah: pemilahan, daggirasi.

Seperti dijelaskan di atas, intelektual seseoriag berkembang sesuai dengan
perkembangan usia orang tersebut. Hal ini berati pahwa struktur kognitif yang
mempengaruhi kognitif seseorang juga akan akanubrdén berkembang sesuai dengan
perkembangan usia orang itu. Dengan merujuk patileator-indikator tersebut di atas,
kita akan mampu menentukan tahap perkembangartistkdgnitif seseorang. Pada
akhirnya kita akan mampu memahami tingkat intelektorang itu. Dan karena
kemampuan membaca seseorang sangat berkaitan dengat intelektual, hasilnya,

kita akan mampu memahami kemampuan membaca seggargrapabila masih rendah



kita akan dapat meningkatkan kemampuan membacebters

b. Kajian empirik.

Rendahnya tingkat pencapaian jenjang C-4 (anali€ify (sintesis), dan C-6
(evaluasi) untuk ranah kognitif juga merupakan ri@saendasar yang harus ditangani,
mengingat jenjang-jenjang tersebut merupakan sytaata untuk dapat meningkatkan
kemampuan dalam ranah afektif dan psikomotor. Rkaghitif yang terletak di dalam
otak setiap orang merupakan cerminan kemampuark unemiliki kemampuan
psikomotoris dan afektif.

Hal tersebut di asumsikan akibat adanya masalardegtiaan & keterbacaan
bahan ajar bagi para siswa. Ketersediaan bahayesigiada relatif masih sangat sedikit,
dengan keterbacaan yang masih kurang diperhati&kitbatnya kurang diminati oleh

siswa.

1.4 Tujuan

Tujuan penelitian ini adalah untuk mencari soleiadap masalah-masalah yang
ditemui para guru IPA-Fisika di dalam meningkatkemampuan membaca siswa dan
keterbacaan naskah yang biasa disusun oleh paragbagai bahan ajar. Di samping
itu, sesuai dengan sifat penelitian ini yaitu peiael kolaborasi (kemitraan), tujuan lain
dari penelitian ini adalah untuk mempelajari sitdas kondisi kelas yang berguna untuk
memperoleh masukan bagi perbaikan matakuliah mktgidatau yang sering disebut

sebagai Matakuliah Proses Belajar Mengajar (MKPBM).

1.5 Lingkup Pendlitian.
Untuk menghindari kesalahan penafsiran berbagaidatam penelitian ini, kami
perlu memnyajikan beberapa definisi operasionafini3edefinisi tersebut adalah

sebagai berikut:



a. Kemampuan membaca. Apa yang kami maksud d&rgsampuan membaca adalah
kemampuan membaca konsep-konsep IPA-Fisika. J&dnbkemampuan membaca
suatu naskah kemudian menyimaknya. Tetapi jauh kddam dari itu. Jadi apa yang
dimaksud kemampuan membaca disini adalah kemannpeisaahami konsep-konsep
IPA-Fisika dalam bentuk:
* kemampuan menterjemahkan suatu persamaan s&bnabp kedalam bentuk
narasi,
* kemampuan menggunakan konsep-konsep dimaksuchdsdatuk hitungan,
* kemampuan mengaplikaikan konsep-konsep itu,
* kemampuan membaca kaitan antara konsep yangieagan konsep yang lain
(peta konsep),
* kemampuan membaca grafik,
* kemampuan menterjemahkan grafik ke dalam bentuisé&p, serta
* kemampuan membuat dan menganalisa sebuah fuafiki.
b. Keterbacaan bahan ajar. Apa yang kami maksudatieketerbacaan bahan ajar
adalah keterbacaan bahan ajar yang ditulis:
* dalam bentuk persamaan,
* dalam bentuk kalimat pendek,
* dalam bentuk kalimat panjang,
* dalam bentuk grafik,
* dalam bentuk data,
* dalam bentuk bagan/gambar, dan
* dalam bentuk penjelasan setiap persamaan.
Kedua istilah tersebut di atas kami gunakan unteknpersingkat penulisan
berbagai macam kemampuan yang akan kami tingkdi&esama melalui penelitian

tindakan berbasis kelas.
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1.6 Signifikansi Hasil Pendlitian.
Hasil yang diharapkan dari penelitian tindakardepat dibagi menjadi empat

kelompok, yaitu:
a. Peningkatan keahlian guru SLTP dalam mempeisEikampuan membaca bagi para

siswa,
b. Perbaikan keterbacaan bahan bacaan bagi sisulamatapelajaran IPA-Fisika,

c. Perbaikan isi matakuliah MKPBM dan MKDK bagi nagfswa IKIP Bandung.
d. Dapat memberikan landasan dan argumentaskéhijkan yang akan diambil guna

peningkatan mutu hasil belajar IPA- Fisika.
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BAB I1
PROSEDUR PENELITIAN TINDAKAN

2.1 Setting Pendlitian.

Penelitian tindakan ini dilaksanakan secara kolafoantara dosen IKIP
Bandung dengan guru pengajar IPA-Fisika SLTPNglL@u pengajar IPA- Fisika
SLTPN 15 Bandung, dan guru pengajar Fisika SMUNaBdBINg.

Penelitian ini dilaksanakan di kelas | H SLTPN 1@2nBung pada cawu 1 dan
Cawu 2 Tahun akademik 1997/1998. Siswa kelas Iiilvdah 46 orang terdiri dari 27
siswa perempuan dan 19 siswa laki-laki. Kelas bertsmemiliki karakteristik umum

yang dapat mewakili karakteristik siswa kelas-kéd@resnya.

2.2 Prosedur Pendlitian
2.2.1 Gambaran Umum Penelitian.

Penelitian ini terdiri dari 7 (tujuh) siklus, dalahsiklus penelitian meliputi; (1)
Studi eksplorasi; (2) Penyusunan rencana pelgjaf@nPelaksanaan , observasi &
evaluasi kegiatan belajar mengajar; (4) AnaBisdiagnosis hasil evaluasi (refleksi);
(5) Perumusan implikasi bagi siklus berikutnya.

Pokok bahasan yang digunakan pada ketujuh sikisestiet di atas meliputi: (1)
Sub. Pokok bahasan rencana pelajaran 1 caw{2)lSub. Pokok bahasan rencana
pelajaran 2 & 3 cawu 1; (3) Sub. Pokok bahasaocana pelajaran 1,2,& 3 cawu 2; (4)
Sub. Pokok bahasan rencana pelajaran 4 cawu 2 Sugh Pokok bahasan rencana
pelajaran 5 cawu 2; (6) Sub. Pokok bahasan reaqualajaran 6 & 7 cawu 2; (7) Sub.
Pokok bahasan rencana pelajaran 8 cawu 2; (B) Rokok bahasan rencana

pelajaran 10 cawu 2.
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2.2.2 Rincian Prosedur Penéelitian.
a. Persiapan Tindakan
Persiapan tindakan yang dilakukan pada penelitiaadalah sebagai berikut;
(1) Menetapkan kelas penelitian; (2) Menetapkatenn pelajaran; (3) Menetapkan
metode pembelajaran; (4) Menyusun rencana pelajd&nMenetapkan wak-tu

pembelajaran; & (6) Menyiapkan bahan / alat test.

b. Implementas Tindakan
Tindakan yang dilakukan adalah sebagai berikutM@mnberikan pre test; (2)
Memberikan motivasi; (3) Melaksanakan kegiatan idéngan metode tertentu
(demonstrasi, atau eksperimen, dan atau diskusinnafsi); (4) Melakukan diskusi
kelas; (5) Memberikan latihan soal-soal; (6) Menia@er post test; (7) Menganalisis
hasil post test, (8) Mendiskusikan hasil postbessama tim penelitian; (9) Merefleksi

perbaikan kegiatan belajar mengajar untuk siklugkbeya.

c. Pemantauan dan Evaluasi.

Selama kegiatan belajar mengajar peneliti bersaimmaya melakukan
pemantauan terhadap proses pembelajaran dan tptimaslbbelajar siswa untuk setiap
siklusnya.

Pemantauan terhadap proses pembelajaran dilakekgai menggunakan alat
bantu catatan-catatan dan tape recorder, hasilrgaoan tersebut digunakan untuk
menentukan jenis tindakan perbaikan pada kegoetiapar mengajar siklus berikutnya.

Pemantauan terhadap hasil belajar siswa dilakukaa getiap akhir siklus
dengan memberikan test tertulis (post test) dalantuk tes objektif, jawaban singkat,
dan essey. Bentuk-bentuk tes tersebut dirancamng omengukur kemampuan membaca

siswa terhadap konsep IPA-Fisika , dan untuk memgtikgkat keterbacaan bahan ajar

13



bagi siswa.

Tingkat kemampuan membaca dikelompokkan ke dal@mgat) kategori, dan
tingkat keterbacaan bahan ajar dikelompokkan kana@l (tiga)kategori dengan kriteria
sebagai berikut:

(1). Tingkat kemampuan membaca siswa:
kurang 30 = Sangat rendah
antara 31 s/d 60 = rendah
antara 60 s/d 75 = sedang
lebih dari 75 = tinggi.
(2). Tingkat keterbacaan bahan ajar oleh siswa:
kurang dari 60 = jelek/ kurang
antara 60 s/d 75 = sedang
lebih dari 75 = baik.

d. Analisisdan Refleksi
Analisis tingkat keberhasilan kemampuan membacavasisian tingkat

keterbacaan bahan ajar pada setiap siklusnya dkgmtialam bentuk prosentase sesuai
dengan kriteria yang tercantum di atas. Setiap tesh harus jelas posisinya dalam
kaitannya dengan kedua aspek; (1) aspek kemampearbaca konsep IPA-Fisika
dalam bentuk: menterjemahkan suatu persamaan lsdédomsep ke bentuk narasi,
menggunakan konsep-konsep ke dalam bentuk pers&&hé@angan, mengaplikasikan
konsep, membaca kaitan antara konsep yang sagani&onsep yang lain, membaca
grafik, menterjamahkan grafik ke dalam bentuk kpnserta membuat & menganalisis
sebuah grafik; (2) aspek keterbacaan bahan ajgrgetiputi bahan ajar dalam bentuk:
persamaan matematik, kalimat pendek, kalimat pgngrafik, data, bagan/gambar, dan
penjelasan setiap persamaan. Satu item test ofegvedkili lebih dari satu indikator
untuk setiap aspeknya. Hasil pemantauan & antdisisbut digunakan untuk melakukan
refleksi pada kegiatan belajar mengajar terdahatugkrbaikan bagi kegiatan belajar

mengajar berikutnya.
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BAB I11
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Deskripsi Hasil Pendlitian

1. Kemampuan Siswa Dalam Membaca Konsep | PA- Fisika

Berdasarkan tindakan kelas (kegiatan belajar mangaing telah dilaksanakan
sebanyak 7 siklus yang meliputi 7 rencana pelajaraara lain diperoleh data tentang
perkembangan kemampuan siswa dalam membaca kdhsepisika, seperti tertuang
pada tabel 3-1 di bawah ini.

Data pada tabel tersebut menunjukkan tingkat kelsgdm masing-masing
indikator pada setiap siklus yang terukur melagmkitem yang digunakan. Kemampuan
siswa membaca konsep IPA-Fisika dalam bentuk inolikd) sudah tergolonignggi,
tampak pada hasil tes siklus 1-6, dengan tingkagtkesilan antara 76-100 %.

Kemapuam siswa membaca konsep IPA-Fisika dalanubémikator (2) pada
siklus 1 masih tergolongedang, dengan tingkat keberhasilan antara 52-73 %. Pada
siklus berikutnya, untuk indikator (2) diberikamdiakan kegiatan belajar mengajar
dengarmemper banyak |atihan soal-soal hitungan ter utama yang menggunakan angka-
angka desimal & logika matematis. Setelah diberikan tindakan tersebut ternyatdryasi
lebih baik, sesuai dengan data pada siklus 3,5@engan tingkat keberhasilan yang
semakintinggi (82-86 %).

Kemampuan siswa membaca konsep IPA-Fisika dalartukéndikator (3)
terukur pada siklus 1,2, dan 3, dengan tingkat tetstlan 56-70 % atau tergolong
sedang. Pada siklus berikutnya diberikan tindakan kegidialajar mengajar dengan
memper banyak memberikan contoh-contoh aplikasi dari suatu konsep. Ternyata, hasil
yang diperoleh setelah adanya tindakan tersebugahemni peningkatan, seperti tampak

pada siklus 5, dengan tingkat keberhasilan 76-7&ltergolondinggi.
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Tabel” 3-1

KEMAMPUAN SISWA DALAM MEMBACA KONSEP IPA-FISIKA

No. Indikator Kemampuan SIKLUS 1 | SIKLUS 2 SIKLUS 3 SIKLUS 4 SIKLUS 5 | SIKLUS 6 | SIKLUS 7
Membaca Kosep IPA-Fisika
(dalam bentuk) Item | Hasil| Item | Hasil | Item | Hasil | Item | Hasil | Item | Hasil [ Item | Hasil| Item | Hasil
Soal| (%) | Soal [ (%) | Soal | (%) | Soal | (%) | Soal| (%) | Soal| (%) | Soal| (%)
1 [Menterjemahkan persamaan Kob4,5|83-98(1,2,3,71 80-96| 1,4,6,|93-10Q 1,4 | 76-93|1,2,5,| 75-98| l1l.a, |80-98 - -
sep dalam bentuk narasi 7,8. 7,10 Ib,
5
2 |Menggunakan konsep dalam he?6,3(52-73 - - 9,10 | 86-89|2,6,7,4 82 | 3,4,6|79-80| 3 86 - -
tuk hitungan
3 |Mengaplikasikan konsep 10 63 | 45,9|56-70| 3 66 - - 8,9 |76-77| - - - -
4 [Membaca keterkaitan antar kon-sefy 28 - - - - 5 70 - - - - la, | 90
5 |Membaca grafik 9 24 - - 2,5 |56-59| 3 82 - - 4a, | 76 | 2a, | 76
6 |Menterjemahkan grafik ke dal§ - - - - - - 10 20 - - 4b, | 85 |2b,2c| 77
bentuk persamaan
7 [Membuat dan menganalisa ¢ra8 65 6 23 - - 9 81 - - - - |1b,1c|79-83
fik fungsi

") Data Mentah: Lampiran 03
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Kemampuan siswa membaca konsep IPA-Fisika dalartulbendikator (4)
ternyata masilendah, seperti tampak pada siklus 1, dengan tingkatrkelsdan 28 %.
Pada siklus berikutnya, selain kegiatan belajargagr diberikan tindakan berulagihan
soal-soal mengenai kaitan suatu konsep dengan konsep lainnya, tingkat keber-hasilannya
naik menjadi 70 %sédang) pada siklus 4, dan 90 %r{ggi) pada siklus 7.

Kemampuan siswa membaca konsep IPA-Fisika dalatulb&mdikator (5) yang
terukur pada siklus 1 dan 3 tergol®aggat rendah - rendah, dengan tingkat keberhasilan
24-59 %. Pada siklus 4, selain kegiatan belajargaijan sebagaimana mestinya diberikan
pula tindakan yaitu berupatihan membaca soal-soal bentuk grafik, dan hasilnya terukur
pada siklus 4,6, dan 7, dengan tingkat keberhagtad? % atau termastinggi.

Kemampuan siswa membaca konsep dalam bentulaiodi¢6) baru terukur pada
siklus 4 dan tergolongangat rendah, dengan tingkat keberhasilan 20 %. Oleh karena itu
pada siklus 6 & 7 selain kegiatan belajar mengdifzgrikan pula tindakan berupetihan
menter jemahkan soal-soal grafik ke dalambentuk persamaan, hasil tes pada siklus 6 dan 7
menunjukkan adanya perbaikan, dengan tingkat kebgan 77-85 % atau tergolong
tinggi.

Dan terakhir, kemampuan siswa membaca konsep dedatuk indikator (7) yang
terukur pada siklus 1 dan 2 dengan hasil tes tengalendah - sedang, dengan tingkat
keberhasilan 23-65 %. Pada siklus berikutnyajisé&legiatan belajar mengajar diberikan
tindakan berupenembuat dan menganalisa grafik dari soal-soal berupa data, dan hasil tes
yang diperoleh pada siklus 4 dan 7 menunjukkanyadaeningkatan, yakni menjadi 79 dan
83% atau tergolontinggi.

2. Tingkat Keterbacaan Bahan Ajar Oleh Siswa

Berdasarkan tindakan kelas yang telah dilaksarnsiaemyak 7 siklus, diperoleh data

tentang tingkat keterbacaan bahan ajar, sepestjigrada tabel 3-2 di bawah ini.
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Tabel” 3-2

TINGKAT KETERBACAAN BAHAN AJAR

No. Indikator SIKLUS 1 SIKLUS 2 SIKLUS 3 SIKLUS 4 SIKLUS 5 | SIKLUS 6 | SIKLUS 7
Keterbacaan Bahan Ajar
(dalam bentuk) Item [ Hasil [Item Sodl Hasil | Item | Hasil [ Item | Hasil | Item [ Hasil | Item | Hasil| Item | Hasil
Soal | (%) (%) | Soal | (%) | Soal | (%) | Soal| (%) | Soal| (%) | Soal| (%)
1 |Persamaan & Hitungan 2,3,6|52-73 - - 9,10 | 86-89(2,6,7,4 77-84| 3,4 80 |2,3,43q 80 - -
2 |Kalimat Pendek 1,4,5|83-96(1,8,10,1185-98| 1,6,895-100 1 93 | 2,10 | 76-82( 1b,5|80-98| - -
3 |Kalimat Panjang 10 63 | 2,3,7,9(60-93| 4,7 |93-93| 4 77 | 1,57|77-98| - - - -
4 |Grafik 9 24 6 23 2,5 [56-59| 3,10 82 - - - - |2a,b,d76-77
5 |Data 8 65 - - 3 66 9 81 - - - - |1a,b,d 79-90
6 |Bagan/ Gambar - - 45 |23-70( - - 5 70 |6,8,9]|76-79| - - - -
7 |Penjelasan persamaan - - - - - - - - - - 1a,4b|85-89| - -

") Data Mentah: Lampiran 03
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Dari tabel 3-2 di atas dapat dijelaskan bahwa tihgkterbacaan bahan ajar dalam
bentuk tujuh indikator utama, yaitu indikatdt) persamaan dan hitungan; (2) kalimat
pendek; (3) laimat panjang; (4) grafik; (5) dat@) bagan/gambar, dan (7) penjelasan
persamaan. Pada siklus 1, indikator persamaanitiargan telah terukur, dengan tingkat
keberhasilan 52-73% atau termasuk katdgarang dan sedang. Sedangkan pada siklus 3,
4, 5, dan 6, tingkat keterbacaanya meningkat m&ad9 % atau termasuk kategoaik.
Indikator keterbacaan bahan ajar dalam bentuk kalpendek, terukur pada siklus
1dan 6, dengan tingkat keterbacaan berkisar anBssampai 100 % atau termasuk kategori
baik, hal tersebut juga mengandung arti “tidak terd&patilitan dalam memahami bacaan
dengan kalimat-kalimat pendek. Sedangkan untukrk@taan bahan ajar dalam bentuk
kalimat panjang yang terukur pada siklus 1 darrRiser antara 60-93 %(rang, sedang,
dan baik); sedangkan pada siklus 3, 4, dan 5 tingkat katadn kalimat panjang berkisar
antara 76-98 % atau termasuk kategark.
Tingkat keterbacaan konsep dalam bentuk grafig yarukur pada siklus 1, 2, dan
3 masih termasuk kategaendah, dengan tingkat keterbacaan 24-59 %, dan meningkat
menjadi 76-82 % atau termasuk kategoaik pada siklus 4d an 7.
Keterbacaan dalam bentuk data terukur yang terpkdea siklus 1 dan 3 telah
mencapai 65-66 % atau termasuk kategatang, sedangkan pada siklus 4 dan 7 tingkat
keterbacaan data meningkat mejadi antara 77-9@&dt@tmasuk kategdoaik.

Tingkat keterbacaan konsep dalam bentuk bagantgankur pada siklus 2 dan 4
berkisar antara 23-70 % atau termasuk katdgoang - sedang, dan meningkat menjadi
76-79 % atau termasuk kategbaik pada siklus 6. Sedangkan untuk indikator
penjelasan persamaan baruterukur pada siklus §adeimgkat keterbacaan antara 85-89 %
atau termasuk kategdmaik, yang mengandung arti bahwa penjelasan persam@mang

mudah dipahami oleh siswa.
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Gambaran hasil penelitian di atas juga mengandunigednwa keterbacaan dalam
bentukkalimat pendek danpenjelasan persamaan merupakan keterbacaan yang disukai dan
mudabh dicerna oleh siswa. Kesulitan memahami bajaaterletak pada keterbacaiata,
kalimat panjang, sertapersamaan dan hitungan. Sedangkan untuk keterbacaan dalam
bentukgrafik danbagan atau gambar, pada awalnya nampak sulit, tetapi setelah diberi
penjelasan dan latihan ulang, sebagian besar siapat menyimak keterbacaan dengan
baik. Oleh karena itu, guru harus waspada dalanggwrakan bahan ajar yang banyak

menyajikan kalimat panjang, banyak menyajikan dsgeta persamaan dan hitungan.

B. Pembahasan Hasil Pendlitian

Secara umum kemampuan siswa untuk memahami kdn8efpisika dalam bentuk
narasi sudah tergolongnggi. Kemampuan siswa memahami konsep dalam bentuk
hitungan, mengaplikasikan konsep, serta membuaintanganalisa fungsi grafik pada
awalnya termasuk kategosedang; namun setelah diadakan perlakuan khusus ketiga
kemampuan siswa tersebut meningkat mertjadoi. Setelah diadakan tindakan dengan
memperbanyak latihan soal-soal hitungan, terutama yang menggu-nakan angka-angka
desimal danlogika matematis, kemampuan siswa memahami konsep dalam bentuighitu
menjadi tinggi. Kemampuan siswa mengaplikasikan konsep mening&tlah guru
memper banyak memberikan contoh-contoh aplikasi suatu konsep. Sedangkan kemampuan
siswa dalam membuat dan menganalisa grafik fungsjaui lebih baik setelapemberian

latihan membuat dan menganalisa grafik dari soal-soal berupa data.
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Kemapuan siswa dalam membaca keterkaitan antaegpmembaca grafik, dan
menterjemahkan grafik ke dalam bentuk persamaaa padlnya termasuk kategori
rendah, namun setelah diadakan perlakuan khusus kemangnsabut menjadi lebih baik
(tinggi). Setelah diadakdatihan soal-soal mengenai kaitan suatu konsep dengan konsep
lainnya maka kemampuan siswa dalam membaca keterkaitankorisep menjadi lebih
baik. Kemampuan siswa membaca grafik meningkatatetdiberikanatihan membaca
soal-soal dalam bentuk grafik. Sedangkan kemampuan menterje-mahkan grafiklkenda
bentuk persamaan meningkat setelah diberigihan menterjemahkan soal-soal grafik
kedalam bentuk persamaan.

Dalam hal keterbacaan bahan ajar, penggunaan k&latmat pendek lebih disukai
dan lebih mudah dicerna oleh siswa dibandingkagateketerbacaan dalam bentuk kalimat
panjang dan bentuk-bentuk keterbacaan lainnya. &etigdakan dan kiat-kiat khusus
dalam kegiatan belajar mengajar, tingkat keterbadealimat panjang, grafik, data,
bagan/gambar, persamaan dan hitungan, serta Eameteersmaan dapat ditingkatkan
tingkat keterbacaannya.

Metode dan teknik pembelajaran yang digunakan daéamalitian tindakan ini antara
lain: (1) ceramah disertai diskusi-informasi, pangangan dan latihan; (2) demonstrasi
disertai diskusi-informasi, pengembangan dan latibarta (3) eksperimen disertai diskusi-
informasi, pengembangan dan latihan.

Penggunaan metode demontrasi dan eksperimen lasilrik minat siswa dalam
belajar dan lebih banyak melibatkan siswa dalansgedelajar dibandingkan dengan
penggunaan metode ceramah. Namun penggunaan rdetodastrasi dan eksperimen lebih
banyak membutuhkan waktu dibandingkan dengan peggumetode ceramah. Jika
metode eksperimen digunakan, kesempatan untuksiiskéormasi serta pengembangan
dan latihan menjadi tersita, sehingga kemampuarasialam menyelesaikan soal-soal jadi
kurang akurat. Oleh karena itu, guru harus pandadai menyiasati pemberian latihan dan
pengembangan dalam bentuk pekerjaan rumah (PiRpeimbahas PR tersebut pada awal

siklus pelajaran mendatang sebagai bahan appersepsi
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BAB IV
KESIMPULAN DAN SARAN

. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan didapat disimpulkan bahwa:

. Latihan soal-soal hitungan, terutama yang memgjgan angka-angka desimal dan logika

matematis dapat meningkatkan kemampuan siswa oreaiahami konsep dalam bentuk

hitungan.

. Memberikan contoh-contoh aplikasi suatu konsggatimeningkatkan kemampuan siswa

dalam memahami dan mengaplikasikan konsep tersebut.

. Latihan membuat dan menganalisa grafik darisoal berupa “data” dapat meningkatkan

kemampuan siswa dalam membuat dan menganalisk fyragsi.

. Latihan soal-soal mengenai kaitan antara suatisdp dengan konsep lainnya dapat

meningkatkan kemampuan siswa dalam membaca kdterkantar konsep.

. Latihan membaca soal-soal dalam bentuk grafilat@eningkatkan kemampuan siswa

dalam membaca grafik.

. Latihan membaca soal-soal grafik dan bentukibepersamaan dapat meningkatkan

kemampuan siswa dalam menterjemahkan grafik kerdaéntuk persamaan.

. Semua bentuk keterbacaan bahan ajar dapatkditkam tingkat keterbacaannya dengan

jalan memberikan latihan dan contoh-contoh sebag@andimaksud kesimpulan 1-6.

. Penggunaan metode ceramah, demonstrasi, darieksp yang disertai dengan diskusi-
informasi, pengembangan dan latihan yang memagait agaeningkatkan kualitas hasil
belajar siswa.

. Dengan penggunaan metode dan teknik penyajransgsuai, pembahasan materi secara
jelas, dan alokasi waktu yang memadai, maka kesutielajar siswa dalam memahami

konsep dan keterbacaan bahan ajar IPA-Fisika dépatngi atau bahkan dihilangkan.

23



. Saran

Berdasarkan simpulan di atas peneliti mengajukeanssebagai berikut:

. Guna meningkatkan kualitas proses belajar mang#n hasil belajar siswa,

disarankan agar guru-guru mengadakan pengembaaggredgayaan materi, serta

memberikan latihan-latihan, baik untuk dikerjakakelas maupun di rumabh.

. Agar guru selalu dapat memperbaiki kualitasgsdelajar mengajar dan hasil belajar
siswa, maka pemantauan terhadap proses belajarajaenign hasil belajar harus
selalu diadakan secara terencana, seperti yargikida dalam penelitian ini.

. Guna memudahkan siswa meningkatkan keterbaehan ljar, disarankan agar guru
dapat menyederhanakan atau menjelaskan bahaneagal&m bahasa yang lebih
mudah dipahami siswa.

. Penelitian kolaboratif sangat besar manfaatmtakumeningkatkan kemampuan
mengajar guru, yang bermuara pada peningkatand@ajar siswa. Oleh karena itu:

a. Penelitian kolaboratif antara dosen IKIP dengamuguru yang relevan di
sekolah perlu dilanjutkan.

b. b. Inisiatif penelitian sebaiknya juga ditumbuhkdari pihak guru
SLTP/SMU; Untuk itu, sekolah-sekolah harus sudalap siuntuk
menumbuhkan budaya meneliti di kalangan para guru.

c. Proses dan hasil penelitian kolaboratif ini jugagsd bermanfaat untuk
perbaikan pembekalan MKPBM di IKIP; Sebab do$dR dapat melihat
langsung, bahkan dapat terlibat langsung dalamateegbelajar mengajar di

sekolah.
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