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Pengertian pengkajian Prosa Fiksi
Kata kajian” berasal dari kata kaji” yang berarti (1) “pelajaran”; (2)
penyilidikan (tentang sesuatu). Bermula dari pengertian kata dasar yang
demikian, kata “’kajian” menjadi berarti ’proses, cara, perbuatan mengkaji;
penyelidikan (pelajaran yang mendalam); penelaahan (KBBI, 1999: 431).

Istilah prosa fiksi atau cukup disebut karya, fiksi, biasa juga diisti-
lahkan dengan prosa cerita, prosa narasi, narasi, atau cerita berplot.
Pengertian prosa fiksi tersebut adalah kisahan, atau cerita yang
diemban oleh pelaku-pelaku tertentu dengan pemeranan, latar serta
tahapan dan rangkaian cerita tertentu yang bertolak dari hasil
imajinasi pengarangnya sehingga menjalin suatu cerita (Aminuddin,
1987:66).

Kajian sastra bisa diartikan sebagai proses atau perbuatan mengkaji,
menyelidiki, dan menelaah objek material yang bernama sastra (Wiyatmi,
2006:19).

Nurgiyantoro (2000: 30-31) menyatakan bahwa hakikat pengkajian fiksi
menyaran pada penelaahan, penyelidikan, pemahaman melalui analisis karya fiksi
dengan kerja analisis yang dilakukan langsung dalam keadaan totalitasnya.

Dari pengertian di atas dapat disimpulkan bahwa pengkajian prosa fiksi
merupakan proses, cara, perbuatan mengkaji, menganalisis, menyelidiki,
menelaah, dan memahami melalui analisis karya prosa fiksi (prosa cerita, prosa
narasi, atau cerita berplot).

Dengan demikian, kegiatan mahasiswa dalam mengkaji prosa fiksi
meliputi kegiatan memahami teori, menganalisis, mengkaji, menentukan, atau
mendapatkan nilai atau objek tertentu yang tidak diketahui dalam pengkajian
prosa fiksi dan memenuhi kondisi syarat yang sesuai dengan pengkajian prosa
fiksi. Hal ini harus dipahami serta dikenali dengan baik pada saat mengkaji prosa
fiksi.

Oleh karena itu, keterampilan yang harus dimiliki mahasiswa dalam
mengkaji prosa fiksi adalah sebagai berikut.

1. Memahami kajian prosa fiksi, yaitu memahami dan mengidentifikasi karya
prosa fiksi yang akan dikaji atau ditelaah.

2. Memilih teori sebagai pisau analisis kajian prosa fiksi.

3. Menyelesaikan pengkajian, penelaahan, vyaitu melakukan pengkajian,
penelaahan struktur prosa fiksi secara benar dengan teori kajian yang tepat.



4. Menafsirkan solusi, yaitu memperkirakan dan memeriksa kebenaran
pengkajian atau penelaahan, masuk akalnya hasil penelaahan, dan apakah
penelaahan yang dilakukan sudah memadai.

Beberapa Beberapa Model Analisis Prosa Fiksi
A. Semiotik
Semiotik berasal dari bahasa Yunani, yaitu semeion yang berarti tanda.
Semiotik memiliki dua tokoh, yakni Ferdinand de Saussure dan Charles Sander
Peirce. Kedua tokoh tersebut mengembangkan ilmu semiotika dalam bidang yang
berbeda secara terpisah. Saussure di Eropa dan Peirce di Amerika Serikat. Latar
belakang keilmuan Saussure adalah linguistik, sedangkan Peirce dikenal sebagai
ahli filsafat. Saussure menyebut ilmu yang dikembangkannya semiologi. Hal ini
sesuai dengan pernyataan berikut.
Adapun semiotik itu (kadang-kadang juga dipakai istilah semiologi) ialah
ilmu yang secara sistematik mempelajari tanda-tanda dan lambang-
lambang (semeion, bahasa Yunani = tanda), sistem-sistem lambang dan
proses-proses perlambangan (luxemburg, 1984:44).

Tokoh yang dianggap pendiri semiotik adalah dua orang yang hidup
sezaman, yang bekerja dalam bidang yang terpisah dan dalam lapangan
yang tidak sama (tidak saling mempengaruhi), yang seorang ahli linguistik
yaitu Ferdinand de Saussure (1857-1913) dan seorang ahli filsafat yaitu
Charles Sander Peirce (1839-1914). Saussure menyebut ilmu semiotik
dengan nama semiologi, sedangkan Pierce menyebutnya semiotik
(semiotics). Kemudian hal itu sering dipergunakan berganti-ganti dengan
pengertian yang sama. Di Perancis dipergunakan nama semiologi untuk
ilmu itu, sedang di Amerika lebih banyak dipakai nama semiotik
(Pradopo, 2005:119).

The core of Saussurre’s contribution to semiotics is the project for a
general theory of sign systems which he called semiology. The term
semiologie was apparently coined by Saussure himself to designate the
“not yet exiting” general science of sign (cf. Engler 1980). An alternative
term suggested in a different context was signologie. Semiology is not to
be confounded with semantics, the study of meaning in language.
Saussurre gave the following out line of his project of a future semiology:
a science that studies the life of sign within society is conceivable:[....] I
shall call it semiology (from Greek semeion ‘sign’). Semiology would
show what constitutes signs, what laws govern them. Since the science
does not yet exist, no one can say what it would be: but it has a right to
existence, a place staked out in advance (Winfrid North, 1990:57).



Inti dari kontribusi semiotik Saussure adalah rancanan bagi teori umum
tentang system tanda yang disebut semiologi. Istilah semiologi muncul diciptakan
oleh Saussure sendiri untuk menandai belum adanya ilmu pengetahuan umum
tentang tanda. Sebuah istilah alternatif yang diperkirakan dalam konteks yang
berbeda adalah signologi. Semiologi tidaklah menjadi hal yang luar biasa daripada
semantik, yang mempelajari arti dalam bahasa. Saussure memberikan kerangka
pemikirannya mengenai masa depan semiologi, yakni: sebuah ilmu pengetahuan
yang mempelajari tentang kehidupan sebuah tanda dalam masyarakat yang dapat
dipikirkan [...... ] saya akan menyebutnya sebagai semiologi (berasal dari bahasa
Yunani semion ‘tanda’) semiologi akan menunjukkan apakah yang mendasari
tanda-tanda itu, apakah hukum/undang-undang yang mengaturnya. Semenjak ilmu
pengetahuan belum eksis tidak ada seorang pun yang dapat mengatakan apakah
yang akan terjadi: tapi dia memiliki eksistensi yang bagus, sebuah tempat yang
mengintai kemajuan (Winfrid North, 1990: 57).

Menurut Saussure, tanda sebagai kesatuan dari dua bidang yang tidak
dapat dipisahkan, seperti halnya selembar kertas. Di mana ada tanda di sana ada
sistem. Artinya, sebuah tanda (berwujud kata atau gambar) mempunyai dua aspek
yang ditangkap oleh indra kita yang disebut dengan signifier, bidang penanda atau
bentuk dan aspek lainnya yang disebut signified, bidang petanda atau konsep atau
makna. Aspek kedua terkandung di dalam aspek pertama. Jadi petanda merupakan
konsep atau apa yang dipresentasikan oleh aspek pertama.

Lebih lanjut dikatakannya bahwa penanda terletak pada tingkatan
ungkapan (level of expression) dan mempunyai wujud atau merupakan bagian
fisik seperti bunyi, huruf, kata, gambar, warna, obyek dan sebagainya. Petanda
terletak pada level of content (tingkatan isi atau gagasan) dari apa yang
diungkapkan melalui tingkatan ungkapan. Hubungan antara kedua unsur
melahirkan makna.

Peirce, semiotic is the doctrine of the essential nature and fundamental
varieties of possible semiosis the term semiosis is derived from a treatise of
the Epicurean philoshoper Philodemus. Pierce explained that ‘“semiosis
mean the action of almost any kind of sign and my definition confers on
anything that so act the title of sign (Winfrid North,1990:42)

Menurut Peirce, semiotik adalah pembelajaran mengenai sifat-sifat dasar
dan variasi asas-asas yang memungkinkan dalam semiosis. Istilah semiosis
berasal dari risalah Epicurean filosofis Philodemus. Pierce menjelaskan bahwa
semiosis mengandung makna perbuatan yang hampir terdapat dalam berbagai
macam tanda dan pengertian saya ini merujuk pada sesuatu perbuatan yang
berlabel tanda (Winfrid North, 1990:42)

Menurut Pierce, tanda (representamen) ialah sesuatu yang dapat mewakili
sesuatu yang lain dalam batas-batas tertentu. Tanda akan selalu mengacu ke
sesuatu yang lain, oleh Pierce disebut objek (denotatum). Mengacu berarti
mewakili atau menggantikan. Tanda baru dapat berfungsi bila diinterpretasikan
dalam benak penerima tanda melalui interpretant. Jadi interpretant ialah
pemahaman makna yang muncul dalam diri penerima tanda. Artinya, tanda baru



dapat berfungsi sebagai tanda bila dapat ditangkap dan pemahaman terjadi berkat

ground, yaitu pengetahuan tentang sistem tanda dalam suatu masyarakat.
Peirce: signs the axiom that cognition, thought, and even man are semiotic
in their essence.. like a sign, a thought refers to other thoughts and objects
of the word so that ‘all which is reflected upon has [a] past”. Peirce even
went so far as to conclude that “the fact that every thought is a sign, taken
in conjunction with the fact that life is a train of thought, proves that man is
a sign” (Winfrid North, 1990: 41)

Menurut Peirce, pada intinya tanda-tanda dasar kognisi, pikiran, dan
bahkan seseorang merupakan semiotic mereka...sebuah tanda misalnya. Pikiran
akan mengacu kepada pikiran yang lain dan begitu juga objek pada sebuah kata,
karena ‘semua yang digambarkan memiliki [sebuah] masa lalu’. Peirce bahkan
pergi jauh-jauhnya untuk menyimpulkan bahwa “kenyataan yang ada di dalam
setiap pikiran itu merupakan sebuah tanda, diterima bersama dengan kenyataan
bahwa hidup merupakan sebuah jalannya pikiran, membuktikan bahwa seseorang
itu adalah tanda” (Winfrid North, 1990: 41)

Semiotik (semiotika) adalah ilmu tentang tanda-tanda. Ilmu ini

menganggap bahwa fenomena sosial masyarakat dan kebudayaan itu

merupakan tanda-tanda. Semiotik mempelajari sistem-sistem, aturan-
aturan, dan konvensi-konvensi yang memungkinkan tanda-tanda tersebut
mempunyai arti. Dalam kritik sastra, penelitian semiotik meliputi analisis
sastra sebagai sebuah penggunaan bahasa yang bergantung pada (diukan)
konvensi- konvensi tambahan dan meneliti ciri-ciri (sifat-sifat) wacana
yang mempunyai makna (Pradopo, 2005:119).

”Semiotika adalah ilmu yang mempelajari tentang tanda (sign),
berfungsinya tanda, dan produksi makna. Tanda adalah sesuatu yang bagi
seseorang berarti sesuatu yang lain ”’(Zoest, 1993:18).

Dalam pandangan Zoest, segala sesuatu yang dapat diamati atau dibuat
teramati dapat disebut tanda. Karena itu, tanda tidaklah terbatas pada benda.
Adanya peristiwa, tidak adanya peristiwa, struktur yang ditemukan dalam sesuatu,
suatu kebiasaan, semua ini dapat disebut tanda. Sebuah bendera kecil, sebuah
isyarat tangan, sebuah kata, suatu keheningan, suatu kebiasaan makan, sebuah
gejala mode, suatu gerak syaraf, peristiwa memerahnya wajah, suatu kesukaan
tertentu, letak bintang tertentu, suatu sikap, setangkai bunga, rambut uban, sikap
diam membisu, gagap, berbicara cepat, berjalan sempoyongan, menatap, api,
putih, bentuk, bersudut tajam, kecepatan, kesabaran, kegilaan, kekhawatiran,
kelengahan, semuanya itu dianggap sebagai tanda.

Tanda dalam hubungan dengan acuannya dibedakan menjadi tanda yang
dikenal dengan ikon, indeks, dan simbol. Ikon adalah tanda yang antara tanda
dengan acuannya ada hubungan kemiripan dan biasa disebut metafora. Contoh
ikon adalah potret. Bila ada hubungan kedekatan eksistensi, tanda demikian
disebut indeks. Contoh indeks adalah tanda panah petunjuk arah bahwa di sekitar



tempat itu ada bangunan tertentu. Simbol adalah tanda yang diakui keberadaannya
berdasarkan hukum konvensi. Contoh simbol adalah bahasa tulisan.

Ikon, indeks, simbol merupakan perangkat hubungan antara dasar
(bentuk), objek (referent) dan konsep (interpretan atau reference). Bentuk
biasanya menimbulkan persepsi dan setelah dihubungkan dengan objek akan
menimbulkan interpretan.

Hal ini dijelaskan Pradopo (2005:120) sebagai berikut.

”Tanda itu tidak hanya satu macam saja, tetapi ada beberapa

berdasarkan hubungan antara penanda dan petandanya. Jenis-jenis

tanda yang utama ialah ikon, indeks, dan simbol.

Ikon adalah tanda yang menunjukkan adanya hubungan yang bersifat

alamiah antara penanda dan petandanya. Hubungan itu adalah

hubungan persamaan, misalnya gambar kuda sebagai penanda yang
menandai kuda (petanda) sebagai artinya. Potret menandai orang yang
dipotret, gambar pohon menandai pohon.

Indeks adalah tanda yang menunjukkan hubungan kausal (sebab-

akibat) antara penanda dan petandanya, misalnya asap menandai api,

alat penanda angin menunjukkan arah angin, dan sebagainya.

Simbol adalah tanda yang menunjukkan bahwa tidak ada hubungan

alamiah antara penanda dengan petandanya, hubungannya bersifat

arbitrer (semau-maunya). Arti tanda itu ditentukan oleh konvensi.

'Ibu’ adalah simbol, artinya ditentukan oleh konvensi masyarakat

bahasa (Indonesia). Orang Inggris menyebutnya mother, Perancis

menyebutnya la mere, dsb. Adanya bermacam-macam tanda untuk
satu arti itu menunjukkan "kesemena-menaan" tersebut. Dalam
bahasa, tanda yang paling banyak digunakan adalah simbol.”

Selanjutnya dikatakan Pradopo (2005) bahwa dalam penelitian sastra
dengan pendekatan semiotik, tanda yang berupa indekslah yang paling
banyak dicari (diburu), vyaitu berupa tanda-tanda yang menunjukkan
hubungan sebab-akibat (dalam pengertian luasnya).

Semiotik merupakan lanjutan dari penelitian strukturalisme. Hubungan
antara semiotik dan strukturalisme adalah sebagai berikut.

”Keterangan ini akan menjelaskan bagaimana sebenarnya hubungan

antara semiotik dan strukturalisme.

(a) Semiotik digunakan untuk memberikan makna kepada tanda-tanda

sesudah suatu penelitian struktural.

(b) Semiotik hanya dapat dilaksanakan melalui  penelitian

strukturalisme yang memungkinkan kita menemui tanda-tanda
yang dapat memberi makna (Junus, 1988: 98).

Lebih lanjut Junus (1988: 98) menjelaskan bahwa pada (a) semiotik
merupakan lanjutan dari strukturalisme. Pada (b) semiotik memerlukan untuk
memungkinkan ia bekerja. Pada (a), semiotik seakan apendix ’'ekor’, kepada
strukturalisme. Tapi tidak demikian halnya pada (b). Untuk menemukan tanda,
sesuai dengan pengertian sebagai ilmu mengenai tanda. Semiotik tidak dapat



memisahkan diri dari strukturalisme, ia memerlukan strukturalisme . dan
sekaligus, semiotik juga menolong memahami suatu teks secara
strukturalisme.”

Keterangan di atas menunjukkan bahwa strukturalisme tidak dapat
dipisahkan dengan semiotik, karena sastra itu merupakan struktur tanda-tanda
yang bermakna. Dalam perkembangan ilmu sastra, beberapa teoritisi sastra
menganggap bahwa semiotik dapat dijadikan sebagai salah satu alat untuk
memperkuat sebuah analisis karya sastra setelah sebelumnya dilakukan terlebih
dahulu analisis secara struktural. Seperti dikemukakan oleh Zaimar (1990 : 24)
bahwa analisis struktural akan berhasil menampilkan bentuk Kkarya, serta
pelanggaran-pelanggaran terhadap konvensi karya sastra yang terdapat di
dalamnya, namun analisis struktural tidak dapat memecahkan masalah
pemahaman karya. Itulah sebabnya dilakukan analisis semiotik.

Berdasarkan uraian di atas, maka analisis semiotik prosa fiksi yang harus
dilakukan adalah melihat semua struktur sebagai tanda. Penganalisis harus
selalu bertanya apakah tokoh, latar, alur, dan pengaluran, dan penceritaan di
dalamnya itu merupakan sebuah tanda/simbol atau bukan.

Setelah melihat unsur-unsur itu sebagai simbol, simbol-simbol tersebut
dideskripsikan berdasarkan konteksnya. Kemudian dilakukan klasifikasi
berdasarkan deskripsi tadi dan ditafsirkan maknanya. Ketika melihat tanda-
tanda tersebut, adakalanya tanda-tanda tersebut berkaitan dengan teks-teks
yang lain. Oleh karena itu, untuk memahami makna teks tersebut harus selalu
dikaitkan dengan teks yang dirujuknya tadi.

B. Sosiologi Sastra
Secara bahasa, Ratna Nyoman K (2003:1) menguraikan istilah
sosiologi sastra sebagai berikut.

”Sosiologi sastra berasal dari kata sosiologi dan sastra. Sosiologi
berasal dari akar kata sosio (Yunani) (socius berarti bersama-sama,
bersatu, kawan, teman) dan logi (logos berarti sabda, perkataan,
perumpamaan). Perkembangan berikutnya mengalami perubahan
makna, sosio/socius berarti masyarakat, logi/logos berarti ilmu. Jadi,
sosiologi berarti ilmu mengenai asal-usul dan pertumbuhan (evolusi)
masyarakat, ilmu pengetahuan yang mempelajari keseluruhan
jaringan hubungan antar manusia dalam masyarakat, sifatnya umum,
rasional, dan empiris. Sastra dari akar kata sas (Sansekerta) berarti
mengarahkan, mengajar, memberi petunjuk dan instruksi. Akhiran
tra berarti alat, sarana. Jadi, sastra berarti kumpulan alat untuk
mengajar, buku petunjuk atau buku pengajaran yang baik. Makna
kata sastra bersifat lebih spesifik sesudah terbentuk menjadi kata
jadian, yaitu kesusastraan, artinya kumpulan hasil karya yang baik.”

Sosiologi sastra merupakan ilmu yang dapat digunakan untuk
menganalisis karya sastra dengan  mempertimbangkan  aspek-aspek
kemasyarakatannya. Paradigma sosiologi sastra berakar dari latar belakang



historis dua gejala, yaitu masyarakat dan sastra: karya sastra ada dalam
masyarakat, dengan kata lain, tidak ada karya sastra tanpa masyarakat.

Sosiologi sastra bertolak dari orientasi kepada semesta, namun bisa juga
bertolak dari orientasi kepada pengarang dan pembaca. Wilayah sosiologi sastra
cukup luas.

”Sosiologi sastra diklasifikasikan menjadi tiga bagian: 1) sosiologi

pengarang yang mempermasalahkan status sosial, ideologi sosial, dan

yang menyangkut pengarang sebagai penghasil sastra; 2) sosiologi karya
sastra yang mengetengahkan permasalahan karya sastra itu sendiri, yang
menjadi pokok permasalahannya adalah apa yang tersifat dalam karya
sastra dan apa yang menjadi tujuannya; dan 3) sosiologi yang
mempermasalahkan pembaca dan pengaruh sosial karya sastra” (Welek
dan Weren, 1993: 111).

Klasifikasi tersebut tidak jauh berbeda dengan bagan yang dibuat oleh lan
Watt. Telaah suatu karya sastra menurut lan Watt akan mencakup tiga hal, yakni
konteks sosial pengarang, sastra sebagai cermin masyarakat, dan fungsi sosial
sastra. Hal ini dijelaskan Damono sebagai berikut:
“lan Watt menjelaskan hubungan timbal balik sastrawan, sastra dan
masyarakat sebagai berikut: 1) Konteks sosial pengarang Yyang
berhubungan antara posisi sosial sastrawan dalam masyarakat dengan
masyarakat pembaca. Termasuk faktor-faktor sosial yang bisa
mempengaruhi si pengarang sebagai perseorangan selain mempengaruhi
karya sastra. 2) Sastra sebagai cermin masyarakat, yang dapat dipahami
untuk mengetahui sampai sejauh mana karya sastra dapat mencerminkan
keadan masyarakat ketika karya sastra itu ditulis, sejauh mana gambaran
pribadi pengarang mempengaruhi gambaran masyarakat atau fakta sosial
yang ingin disampaikan, dan sejauh mana karya sastra yang digunakan
pengarang dapat dianggap mewakili masyarakat. 3) Fungsi sosial sastra,
untuk mengetahui sampai berapa jauh karya sastra berfungsi sebagai
perombak, sejauh mana karya sastra berhasil sebagai penghibur dan sejauh
mana nilai sastra berkaitan dengan nilai sosial” (Damono, 2004:3).

Junus (1985: 84-86) mengemukakan, bahwa yang menjadi pembicaraan
dalam telaah sosiologi sastra adalah karya sastra dilihat sebagai dokumen sosial
budaya. la juga menyangkut penelitian mengenai penghasilan dan pemasaran
karya sastra. Termasuk pula penelitian tentang penerimaan masyarakat terhadap
sebuah karya sastra seorang penulis tertentu dan apa sebabnya. Sosiologi sastra
berkaitan juga dengan pengaruh sosial budaya terhadap penciptaan karya sastra,
misalnya pendekatan Taine yang berhubungan dengan bangsa, dan pendekatan
Marxis yang berhubungan dengan pertentangan kelas. Tak boleh diabaikan juga
dalam kaitan ini pendekatan strukturalisme genetik dari Goldman dan pendekatan
Devignaud yang melihat mekanisme universal dari seni, termasuk sastra. Sastra
bisa dilihat sebagai dokumen sosial budaya yang mencatat kenyataan sosio-
budaya suatu masyarakat pada suatu masa tertentu. Pendekatan ini bertolak dari
anggapan bahwa karya sastra tidak lahir dari kekosongan budaya. Bagaimanapun



karya sastra itu mencerminkan masyarakatnya dan secara tidak terhindarkan
dipersiapkan oleh keadaan masyarakat dan kekuatan-kekuatan pada zamannya.

Dengan demikian, sosiologi sastra menaruh perhatian pada aspek
dokumenter sastra, dengan landasan suatu pandangan bahwa sastra merupakan
gambaran atau potret fenomena sosial. Pada hakikatnya, fenomena sosial itu
bersifat konkret, terjadi di sekeliling kita sehari-hari, bisa diobservasi, difoto, dan
didokumentasikan. Oleh pengarang, fenomena itu diangkat kembali menjadi
wacana baru dengan proses kreatif (pengamatan, analisis, interpretasi, refleksi,
imajinasi, evaluasi, dan sebagainya) dalam bentuk karya sastra.

Berdasarkan uraian di atas, analisis prosa fiksi dengan menggunakan teori
sosiologi sastra dapat dilakukan dengan cara mendeskripsikan bagaimana
konteks sosial teks tersebut. Konteks sosial teks tersebut harus dikaitkan
dengan konteks sosial dunia nyata/zamannya. Selain itu, dideskripsikan pula
bagaimana nilai sosial/fungsi sosial karya dalam masyarakat. Artinya,
penganalisis harus melihat bagaimana masyarakat memandang karya sastra
itu.

C. Resepsi Sastra

Estetika resepsi meneliti teks sastra dengan bertitik tolak pada pembaca
yang memberi reaksi atau tanggapan terhadap teks itu. Segers (1978: 35)
meenjelaskan estetika resepsi secara ringkas bahwa estetika resepsi (esthetics of
reception) dapat disebut sebagai ajaran yang menyelidiki teks sastra berdasarkan
reaksi pembaca yang riil dan mungkin terhadap suatu teks sastra.

Resepsi sastra dimaksudkan bagaimana “pembaca” memberikan makna
terhadap karya sastra yang dibacanya sehingga dapat memberikan reaksi atau
tanggapan terhadapnya. Tanggapan itu mungkin bersifat pasif, yaitu bagaimana
seorang pembaca dapat memahami Kkarya itu, atau dapat melihat hakikat estetika
yang ada di dalamnya. Atau mungkin juga bersifat aktif, yaitu bagaimana ia
“merealisasikan”-nya. Karena itu resepsi sastra mempunyai lapangan yang luas,
dengan berbagai kemungkinan penggunaan (Junus, 1985:1).

Dalam resepsi sastra ada anggapan bahwa ada suatu arti/makna tertentu
dalam karya sastra yang muncul pada suatu masa dan lokasi tertentu. Ini
disebabkan oleh adanya suatu latar belakang pemikiran tertentu pada masa itu
yang menjadi pedoman bagi orang yang memahaminya. Dengan begitu, suatu
karya akan punya nilai lampau dan makna kini (past significance dan present
meaning). Adanya fenomena ini memungkinkan kita untuk menciptakan suatu
suasana penerimaan tertentu berdasarkan ideoogi tertentu, suatu penerimaan
model (Junus , 1985: 122-123).

Luxemburg (1982 : 80) mengatakan bahwa penelitian mengenai resepsi
sastra terbagi dua, yakni sejarah resepsi dan penelitian terhadap orang-orang
sezaman. Sejarah resepsi meneliti bagaimana sebuah teks atau sekelompok teks
sejak diterbitkannya, diterima, dan bagaimana reaksi para pembaca atau
sekelompok pembaca.

Pradopo (2003: 206) menyatakan bahwa yang dimaksud estetika resepsi
atau esteika tanggapan adalah estetika (ilmu keindahan) yang didasarkan pada
tanggapan-tanggapan atau resepsi-resepsi pembaca terhadap karya sastra.



Dengan demikian, resepsi sastra merupakan proses pemaknaan karya
sastra oleh pembaca sehingga dapat mereaksi atau menanggapi karya sastra itu.
Dengan perkataan lain, pengertian resepsi ialah reaksi pembaca terhadap sebuah
teks. Dalam hal ini peranan pembaca menjadi penting karena orientasi terhadap
teks dan pembaca menjadi landasan utamanya.

Kajian resepsi sastra yang dilakukan dalam mengkaji prosa fiksi di sini
adalah bagaimana suatu teks direspons/diresepsi oleh seorang pengarang pada
teks lainnya. Ini dikenal dengan intertekstual.

Intertekstual memandang bahwa sebuah teks yang ditulis lebih
kemudian mendasarkan diri pada teks-teks lain yang telah ditulis orang
sebelumnya. Tidak ada sebuah teks pun yang sungguh-sungguh mandiri, dalam
arti penciptaannya dengan konsekuensi pembacanya juga, dilakukan tanpa
sama sekali berhubungan teks lain yang dijadikan semacam contoh, teladan,
kerangka, atau acuan (Teeuw, 2003: 145).

Tujuan kajian intertekstual itu sendiri adalah untuk memberikan makna
secara lebih penuh terhadap karya tersebut. penulisan sebuah karya sering ada
kaitannya dengan unsur kesejarahannya sehingga pemberian makna akan lebih
lengkap jika dikaitkan dengan unsur kesejarahan tersebut (Nurgiyantoro, 1998:
15).

Langkah pertama dalam analisis resepsi sastra adalah melakukan
analisis struktur kedua (atau beberapa) teks. Pertama struktur teks hipogram.
Kedua, struktur teks transformasi.

Langkah berikutnya adalah melakukan perbandingan apa perbedaan dan
persamaan teks hipogram dengan teks transformasi. Yang dilakukan adalah
bukan hanya menghitung-hitung seberapa banyak perbedaan/persamaan
tersebut tetapi menjelaskan mengapa terjadi perbedaan/persamaan.

Langkah terakhir adalah menafsirkan makna persamaan/perbedaan
kedua teks tersebut. Dasar untuk melakukan hal ini adalah konteks teks yang
bersangkutan. Dengan cara itu kita akan melihat perbedaan/persamaan itu
sebagai sesuatu yang fungsional.

D. Feminisme Sastra

Arti sederhana kajian sastra feminis adalah pengkaji memandang sastra
dengan kesadaran khusus, kesadaran bahwa ada jenis kelamin yang banyak
berhubungan dengan budaya, sastra, dan kehidupan kita. Jenis kelamin inilah yang
membuat perbedaan di antara semuanya yang juga membuat perbedaan pada diri
pengarang, pembaca, perwatakan, dan pada faktor luar yang mempengaruhi situasi
karang-mengarang (Sugihastuti, 2005: 5).

Secara garis besar dijelaskannya bahwa Culler (Sugihastuti, 2005: 5).
menyebutnya sebagai reading as a woman, membaca sebagai perempuan. Yang
dimaksud "membaca sebagai perempuan™ adalah kesadaran pembaca bahwa ada
perbedaan penting dalam jenis kelamin pada makna dan perebutan makna karya
sastra. Kesadaran pembaca dalam kerangka kajian sastra feminis merupakan
kajian dengan berbagai metode. Kajian ini meletakkan dasar bahwa ada gender
dalam kategori analisis sastra, suatu kategori yang fundamental.

”Inti tujuan feminisme adalah meningkatkan kedudukan dan derajat

perempuan agar sama atau sejajar dengan kedudukan serta derajat laki-
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laki. Perjuangan serta usaha feminisme untuk mencapai tujuan ini
mencakup berbagai cara. Salah satu caranya adalah memperoleh hak dan
peluang yang sama dengan yang dimiliki laki-laki” (Djajanegara,
2000:4).

Lebih lanjut Djajanegara (2000: 27-39) menguraikan ragam Kritik sastra
feminis dsebagai berikut.

a. KSF Ideologis, memandang wanita, khususnya kaum feminis sebagai
pembaca. Yang menjadi pusat perhatian pembaca wanita adalah citra serta
streotipe wanita dalam karya sastra.

b. KSF Ginokritik, mengkaji tulisan-tulisan wanita (Penulis wanita). Ginokritik
mencoba mencari jawaban atas pertanyaan-pertanyaan mendasar, seperti
apakah penulis-penulis wanita merupakan kelompok khusus, dan apa
perbedaan antara tulisan wanita dan laki-laki.

c. KSF Sosialis (Marxis), meneliti tokoh-tokoh wanita dari sudut pandang
sosialis yaitu Kkelas-kelas masyarakat. Pengkritik feminis mencoba
mengungkapkan bahwa wanita merupakan kelas masyarakat yang tertindas.

d. KSF Psikoanalitik, diterapkan pada tulisan-tulisan wanita karena para feminis
percaya bahwa pembaca wanita biasanya mengidentifikasikan dirinya atau
menempatkan dirinya pada tokoh wanita, sedangkan tokoh wanita tersebut
pada umumnya merupakan cerminan atas penciptanya.

e. KSF Lesbian, meneliti penulis dan tokoh perempuan saja. Kajian ini masih
terbatas karena beberapa faktor. Pertama, para feminis pada umumnya tidak
menyukai kelompok perempuan homoseksual dan memandang mereka
sebagai feminis radikal. Kedua, waktu tulisan-tulisan tentang perempuan
bermunculan pada tahun 1979-an. Jurnal-jurnal perempuan tidak ada yang
menulis tentang leshianisme. Ketiga, kaum leshian sendiri belum mampu
mencapai kesepakatan tentang definisi lesbianisme. Keempat, disebabkan
sikap antipati para feminis dan masyarakat, penulis lesbian terpaksa dalam
bahasa yang terselubung serta menggunakan lambang-lambang, disamping
menyensor sendiri.

f. KSF Etnik, mempermasalahkan diskriminasi seksual dan diskriminasi rasial
dari kaum kulit putih maupun hitam, baik laki-laki maupun perempuan.

Sugihastuti (2005:15-16) mengemukakan bahwa dasar pemikiran dalam
penelitian sastra berperspektif feminis adalah upaya pemahaman kedudukan dan
peran perempuan seperti tercermin dalam karya sastra.

Pertama, kedudukan dan peran para tokoh perempuan dalam karya sastra
Indonesia menunjukkanmasih didominasi oleh laki-laki. Dengan demikian, upaya
pemahamannya merupakan keharusan untuk mengetahui ketimpangan gender
dalam karya sastra, seperti terlihat dalam realitas sehari-hari masyarakat.

Kedua, dari resepsi pembaca karya sastra Indonesia, secara sepintas
terlihat bahwa para tokoh perempuan dalam karya sastra Indonesia tertinggal dari
laki-laki, misalnya dalam hal latar sosial pendidikannya, pekerjaannya, perannya
dalam masyarakat, dan pendeknya derajat berperspektif feminis bahwa perempuan
mempunyai hak, kewajiban, dan kesempatan yang sama dengan laki-
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laki.Perempuan dapat ikut serta dalam segala aktivitas kehidupan bermasyarakat
bersama laki-laki.

Keempat, penelitian sastra Indonesia telah melahirkan banyak perubahan
analisis dan metodologinya, salah satunya adalah penelitian sastra yang
berperspektif feminis. Tampak adanya kesesuaian dalam realitas penelitian sosial
yang juga berorientasi feminisme. Mengingat penelitian sastra yang berperspektif
feminis belum banyak dilakukan, sudah selayaknya para peneliti melirik data
penelitian yang berlimpah ruah ini.

Kelima, lebih dari itu, banyak pembaca yang menganggap bahwa peran
dan kedudukan perempuan lebih rendah daripada laki-laki seperti nyata diresepsi
dari karya sastra Indonesia. Oleh karena itu, pandangan ini pantas dilihat kembali
melalui penelitian sastra berperspektif feminis.

Berdasarkan dasar pemikiran di atas, langkah mengkaji prosa fiksi
berdasarkan feminis dalam penelitian ini dilakukan dengan mendeskripsikan
berbagai isu sekaitan dengan perempuan dalam perspektif feminis
berdasarkan kenyataan teks.

Pada umumnya, karya sastra yang menampilkan tokoh wanita bisa dikaji
dari segi feministik. Baik cerita rekaan, ikon, maupun sajak mungkin untuk
diteliti dengan penekatan feministik, asal saja ada tokoh wanitanya. Kita akan
mudah menggunakan pendekatan ini jika tokoh wanita itu dikaitkan dengan
tokoh laki-laki. Tidaklah menjadi soal apakah mereka berperan sebagai tokoh
utama atau tokoh protagonis, atau tokoh bawahan.

Setelah mengidentifikasi satu atau beberapa tokoh wanita di dalam
sebuah karya, kita mencari kedudukan tokoh-tokoh itu di dalam masyarakat.
Misalnya, jika keudukannya sebagai seorang istri atau ibu, di dalam suatu
masyarakat tradisional dia akan dipandang menempati kedudukan yang inferior
atau lebih rendah daripada kedudukan laki-laki, karena tradisi menghendaki dia
berperan sebagai orang yang hanya mengurus rumah tangga dan tidak layak
mencari nafkah sendiri. Biasanya tokoh demikian akan memiliki ciri-ciri
Victoria yang ditentang kaum feminis. Di dalam rumah tangga yang konservatif,
suami adalah pencari nafkah tunggal. Sebagai orang yang memiliki dan
menguasai uang, suamilah yang memegang kuasaan, dan hidup seorang istri
menjadi tergantung pada suaminya. Selanjutnya, kita mencari tahu tujuan
hidupnya. Wanita yang merasa puas dan bahagia dengan hanya semata-mata
mengurus keluarga dan rumah tangganya akan ditentang oleh para feminis.
Wanita demikian membiarkan dirinya tidak saja tergantung pada suami dan
kemudian pada anak-anaknya, melainkan juga tidak sanggup mengembangkan
dirinya menjadi orang yang mandiri secara jasmani maupun secara intelektual.
Sebaliknya, perempuan yang bercita-cita untuk dengan berbagai cara
mengembangkan diri menjadi manusia yang mandiri lahir dan batin akan
didukung oleh gerakan feminisme. Perempuan demikian akan mengangkat
kedudukan dan harkatnya hingga menjadi setingkat dengan kedudukan dan
harkat laki-laki, baik di dalam keluarga maupun di dalam masyakarat.

Lebih lanjut, kita dapat mengetahui perilaku serta watak tokoh
perempuan dari gambaran yang langsung diberikan penulis. Misalnya, penulis
menggambarkan tokoh tersebut sebagai perempuan yang lemah lembut,
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penurut, gemar dan pandai mengatur rumah tangga, serta mau berusaha keras
untuk membahagiakan suami. Penulis dapat juga melukiskan tokoh wanita
sebagai pribadi yang haus akan pendidikan atau pengetahuan, yang rajin
berkarya di luar lingkungan rumah, terutama untuk menambah penghasilan
keluarga, sehingga bisa diakui masyarakat sebagai sosok yang memiliki jati
diri sendiri tanpa dikaitkan dengan kedudukan suami.

Kemudian kita perhatikan pendirian serta ucapan tokoh wanita yang
bersangkutan. Apa yang dipikirkan, dilakukan, dan dikatakannya akan memberi
banyak keterangan bagi kita tentang tokoh itu. Seandainya seorang perempuan
berangan-angan untuk mendapat pendidikan yang memadai agar mampu
menduduki suatu jabatan dan mampu membantu ekonomi keluarganya, maka
tokoh tersebut telah mewujudkan salah satu tujuan yang diperjuangkan gerakan
feminisme. Demikian pula dialog-dialog yang melibatkan tokoh itu akan banyak
mengungkapkan watak dan jalan pikirannya.

Langkah kedua adalah meneliti tokoh lain, terutama tokoh laki-laki yang
memiliki keterkaitan dengan tokoh perempuan yang sedang kita amati. Cara-
cara atau tahap-tahap yang kita tempuh tidak banyak berbeda dari apa yang telah
kita laksanakan terhadap tokoh perempuan. Meskipun tujuan utama kita adalah
meneliti tokoh perempuan, kita tidak akan memperoleh gambaran lengkap tanpa
memperhatikan tokoh-tokoh lainnya, khususnya tokoh laki-laki, sebagaimana
layaknya dilakukan dalam kajian gender.

Langkah terakhir adalah mengamati sikap penulis karya yang sedang
dikaji. Mungkin kita akan berprasangka bahwa jika penulisnya laki-laki, dengan
sendirinya tokoh wanitanya ditampilkan sebagai sosok tradisional yang dengan
atau tanpa sadar menjalani kehidupan penuh ketergantungan. Sebaliknya,
apabila penulisnya perempuan, dia akan menghadirkan tokoh perempuan yang
tegar, mandiri, serta penuh rasa percaya diri. Praduga-praduga demikian
sebaiknya kita kesampingkan saja. Baik laki-laki maupun wanita, seorang
penulis mungkin saja menampilkan perempuan mandiri atau perempuan
tradisional. Yang perlu diperhatikan adalah nada atau suasana yang mereka
hadirkan. Mereka mungkin saja menulis dengan kata-kata menyindir atau
ironis, dengan nada komik atau memperolok-olok, dengan mengkritik atau
mendukung, dan dengan nada optimistik atau pesimistik. Nada dan suasana
cerita pada umumnya mampu mengungkapkan maksud penulis dalam
menghadirkan tokoh yang akan ditentang atau didukung para feminis.

Untuk mengetahui pandangan serta sikap penulis, sebaiknya
penganalisis memperhatikan latar belakangnya. Misalnya tempat dan waktu
penulisan sebuah karya banyak mempengaruhi pendirian dan sikap seorang
penulis. Untuk memperoleh keterangan mengenai penulis, kita bisa membaca
biografinya atau kritik tentang karya-karyanya.

2.2.2. 5 Poskolonial

”Poskolonial adalah pendekatan poststruktural yang diterapkan pada

topik khusus. Tetapi pendekatan poskolonial segaligus juga merupakan

respons dan cermin "kekecewaan™" kritikus asal dunia ketiga terhadap
teori-teori potstruktural, terutama yang diformulasikan oleh Derrida dan

Barthes” (Budianta, 2004: 49).
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“Teori poskolonial mengakui bahwa wacana kolonial merasionalkan
dirinya melalui oposisi yang kaku seperti
kedewasaan/ketidakdewasaan, beradab/biadab, maju/berkembang,
progresif/primitif” (Gandhi, 2001: 44).

”Kesusastraan poskolonial ialah kesusastraan yang membawa
pandangan subversif terhadap penjajah dan penjajahan” (Aziz, 2003:
200).

Pada tahapan yang paling mendasar, postkolonial mengacu kepada
praktik-praktik yang berkaitan dan menggugat hierarki sosial, struktur kekuasaan,
dan wacana kolonialisme. Pembacaan poskolonial berusaha menjelaskan
bagaimana suatu teks mendestabilisasi dasar pikiran kekuatan kolonial, atau
bagaimana teks-teks tersebut mengedepankan efek kolonialisme.

Griffiths dan Tiffin sebagaimana dikutip Aziz (2003: 201) menjelaskan
bahwa postkolonial merujuk kesan ataupun reaksi kepada kolonialisme semenjak
ataupun selepas penjajahan. Sebenarnya, penjajahan masih berlangsung di
setengah negara, dan pengalaman negara-negara ini diterjemahkan sebagai
neokolonialisme oleh para golongan Markis. Mereka berpendapat bahwa
penjajahan kini bukan lagi dalam konteks politik saja tetapi ekonomi serta budaya.
Dalam koneks kesusasteraan paskolonial, karya-karya yang dihasilkan semasa
atau selepas penjajahan diterima sebagai karya kesusasteraan paskolonial apabila
karya itu merekamkan atau memancarkan wancana pascakolonial. Dengan kata
lain, kesusasteraan poskolonial tidak terikat dengan masa, tetapi terikat dengan
wacana poskolonial.

Pernikiran-pemikiran Foucault tentang pengetahuan/kekuasaan

dimanfaatkan oleh sejumlah pemikir yang menggagas teori poskolonial.

Teori dan kritik poskolonial yang marak sejak tahun 1980-an di Amerika
Serikat, Inggris, dan Australia pada awalnya dipelopori oleh Leopold
Senghor, Dominique O'manononi, Aimme Cesaire, Frants Fannon, dan
Albert Memmi, yang menyorot berbagai aspek dan dimensi pengalaman
penjajahan. Bedanya, generasi yang mengembangkannya kemudian,
misalnya Edward Said dan Hhomi Bhaba, sangat dipengaruhi oleh
pemikiran poststrukturalis, terutama Derrida dan Foucault (Budianta,

2004:49).

Sesungguhnya  wacana  poskolonial — memperjuangkan  politik
pertentangan, namun, ada yang berpendapat bahwa hal ini tidak boleh disamakan
dengan antikolonialisme seperti yang ditegaskan oleh Bussnett (Aziz, 2003: 200)
yang melihat paskolonialisme berbeda dari pada anti kolonialisme karena wacana
yang ini tidak terlepas dengan menerima hakikat kesan penjajahan terhadap yang
dijajah, dengan kata lain, walaupun wacana poskolonial ataupun poskolonialisme
memberi reaksi yang menolak hegemoni dan autoriti barat, namun kesan
hubungan yang kompleks antara penjajah dengan yang dijajah telah memberi
kesan pada pembentukan budaya poskolonial, dan seterusnya mempengaruhi
pembentukan kesusasteraan poskolonial.
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Beberapa topik yang dikembangkan oleh poskolonial adalah masalah ras,
etnisitas, dan identitas budaya. Pembicaraan mengenai topik-topik ini
didasari oleh asumsi yang telah digariskan sejak Derrida, yakni bahwa
segala sesuatu bentuk identitas merupakan bangunan (atau anggitan)
sosial, bukan merupakan suatu esensi yang telah ditentukan secara
biologis (Budianta, 2004:51).

Objek penelitian poskolonial menurut Ashcroft (Ratna, 2008:90)
mencakup aspek-aspek kebudayaan yang pernah mengalami kekuasaan
imperial sejak awal terjadinya kolonisasi hingga sekarang, termasuk berbagai
efek yang ditimbulkannya. Walia (Ratna, 2008:90) mendefinisikan objek
postkolonialisme sebagai segala tulisan yang berkaitan dengan pengalaman
kolonial. Ratna (2008:90) menjelaskan bahwa yang dimaksudkan dengan
teori poskolonial adalah cara-cara yang digunakan untuk menganalisis
berbagai gejala kultural, seperti sejarah, politik, ekonomi, sastra, dan
berbagai dokumen lainnya, yang terjadi di negara-negara bekas koloni Eropa
modern.

Menurut Pamela Alen (2004:211), ada dua penanda postkolonial, yaitu:

a. Tempat dan Pemindahan

Tempat dan pemindahan adalah masalah umum dalam kajian sastra
poskolonial. Pemindahan disebabkan oleh kebutuhan kolonial untuk ketertiban,
proses hibridisasi sebagai suatu keadaan yang muncul akibat belenggu
kolonialisme dan upaya untuk menemukan kembali jati dirinya, dan yang terakhir
adalah globalisasi.

Dalam proses didefinisikan kembali oleh kolonialisme, tak diragukan lagi
bahwa ada individu yang mengalami pemindahan, pengucilan, dan marginalisasi.
Pemerintah kolonial membutuhkan "Penempatan” karena ini dibebankan pada
serangkaian dinamika yang sudah lebih dahulu ada, yang perlu membawakan
pemindahan. Karena kekuatan hegemonik dari pemerintah kolonial dipertahankan
mulai kontrol yang ketat dan tekanan untuk terus menerus menjaga segala sesuatu
tetap pada tempatnya, penjajah harus berhati-hati terhadap kekacauan yang
menuntut kedewasaan terus menerus. Ingin dilakukan dalam banyak cara,
misalnya tekanan polisi, melarang semua gerakan populer atau dengan cara
korupsi. mekanisme yang dipakai bersifat terus menerus dan teratur.

b. Dekonstruksi

Istilah dekonstruksi yang diperkenalkan oleh Jacques Derrida melalui
buku-bukunya, antara lain Of Grammatology, Yhriiting and Difference,
Dissemination, dalam ilmu sastra mengacu pada model/metode analisis (atau
model yang argument filosofis) yang dipakai dalam membaca berhagai macam
teks sastra maupun nonsastra, untuk menunjukkan ketidaksesuaian dengan
logikalretorika antara yang secara eksplisit disebutkan dan yang secara emplisit
tersembunyi dalam teks. Kajian dekonstruksi menunjukkan bagaimana
kontradiksi-kontradiksi tersebut disamakan oleh teks.

Poskolonial menerapkan dekonstruksi dengan mengidentifikasikan logo
sentrisisme dengan ideologi yang membuat dikotomediner hirarkis antara Barat
Timur, rasio/emosi, masyarakat beradab/masyarakat primitif, dan lain-lain yang
menjadi dasar pembenaran kolonialisme dan imperealisme.
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Berdasarkan uraian di atas, analisis prosa fiksi dengan model analisis
poskolonial dalam penelitian ini adalah mendeskripsikan berbagai isu
sekaitan dengan wacana poskolonial, konsep kekuasaan, konsep penjajahan,
tindakan subversif penjajah dan penjajahan, masalah ras, etnisitas, identitas
budaya, gejala kultural, seperti sejarah, politik, ekonomi, sastra, dan berbagai
dokumen lainnya, yang terjadi di negara-negara bekas jajahan. Semua
analisis sekaitan konsep poskolonial tersebut disesuaikan dengan kenyataan
teks.
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