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Abstrak: Karena berbagai faktor, implementasi penggunaan bahasa Inggris sebagai bahasa pengantar pada sekolah RSBI sering mengalami kendala. Sering ada gurauan bahwa sebagian guru hanya menggunakan bahasa Inggris pada awal dan akhir pelajaran saja. Padahal untuk dapat mengajar dengan baik, guru MIPA tidak mesti semahir guru bahasa Inggris. Bila kosakata terkait konten dan ungkapan esensial telah dikuasai dengan baik, guru MIPA sejatinya akan dapat mengajar sama baiknya dengan guru bahasa Inggris. Kosakata penting dan ungkapan esensial itu biasanya telah dipelajari dan dipersiapkan dalam pelatihan persiapan RSBI. Persiapan yang sama juga dilakukan oleh lembaga pendidikan yang mempersiapkan guru MIPA untuk mengajar pada kelas-kelas internasional. Sayangnya, informasi mengenai pola-pola dan efektivitas penggunaan bahasa Inggris oleh guru RSBI masih belum banyak ditemukan. Penelitian ini berusaha menggambarkan pola-pola dan efektivitas penggunaan bahasa Inggris guru MIPA RSBI dengan melibatkan tiga orang guru SMP RSBI di Bandung. Data berupa rekaman KBM yang dilakukan responden akan ditranskrip dan dianalisis menggunakan kriteria kelas CLIL efektif yang diajukan de Graaff et al (2007), Coyle et al (2010), Dalton-Puffer (2009), Dalton-Puffer (n.d.) dan Lorenzo (2009). Hasil analisis data menunjukkan bahwa semua responden yang terlibat dapat menggunakan “language of learning” dan “language for learning”, dengan baik dalam interkasi belajar mengajarnya di kelas, namun sedikit “language through learning” yang muncul. Ketiga jenis bahasa itu direalisasikan dalam kegiatan initiation, response dan feedback (IRF). Kelemahan dalam salah satu dari ketiga komponen itu dapat menyebabkan terganggunya aliran IRF dalam interaksi kelas. Dalam kaitannya dengan efektivitas pembelajaran, realisasi penggunaan bahasa Inggris juga bervariasi. Guru MIPA dengan penguasaan bahasa Inggris yang memadai cenderung dapat menampilkan interaksi pembelajaran yang efektif seperti mendorong penggunaan bahasa Inggris, mengantisipasi dan membahas kata-kata sulit, serta mendorong siswa melakukan reaksi atas pendapat rekannya. Sementara itu, guru MIPA dengan kemampuan bahasa Inggris terbatas cenderung lambat beralih antara topik yang satu ke topik lainnya, sering beralih kode ke Bahasa Indonesia, serta tidak mendorong siswanya untuk menggunakan bahasa Inggris.

Kata kunci: content language integrated learning, language of learning, language for learning, language through learning, initiation-response-feedback (IRF)
Sejak tahun 2002, negara-negara lain di dunia, termasuk Uni Eropa (UE) dan Asia telah menyadari pentingnya penguasaan bahasa selain bahasa Ibu baik dalam pergaulan internasional maupun dalam peningkatan kesejahteraan ekonomi suatu negara. Dalam kaitannya dengan ekonomi, penguasaan lebih dari satu bahasa dipandang akan meningkatkan daya saing ekonomi dan menciptakan lapangan kerja. Berdasarkan pemikiran itu, Uni Eropa mengeluarkan kebijakan jangka panjang bahwa setiap warga negara Uni Eropa setidaknya harus menguasai dua bahasa (1+2 policy), selain bahasa ibunya [COM (2005) 596, bagian II.1.1]. Kebijakan itu menjembatani digunakannya bahasa asing selain bahasa Ibu sebagai pengantar pembelajaran matematika atau IPA, sedangkan pembelajaran bidang studi lainnya menggunakan bahasa ibu atau nasional sebuah negara. Di Amerika Serikat, praktik pembelajaran seperti itu dimungkinkan karena menurut Gold (2006) orang tua dapat memilih satu di antara berbagai program yang tidak menggunakan bahasa Inggris yang dikenal sebagai Dual Language Immersion (DLI). Menurut Christian (dalam: Lasagabaster, 2011) di Amerika Serikat, sekolah yang menyelenggarakan pendidikan kedwibahasaan dengan program imersi cukup banyak, yaitu 600 sekolah dengan 100.000 siswa. 

Di Asia kebijakan mempromosikan penguasaan lebih dari satu bahasa melalui penggunaan bahasa selain bahasa Ibu sebagai pengantar dalam pembelajaran matematika dan IPA dan bahasa Ibu sebagai pengantar mata pelajaran lainnya telah dilakukan di Hong Kong, Singapura, dan Malaysia. Di Hong Kong, bahasa Inggris digunakan berdampingan dengan bahasa China. Menurut laman University of Michigan (n.d.) sekolah dasar dan menengah di Hong Kong dapat menggunakan baik bahasa China maupun bahasa Inggris tergantung kebijakan sekolah masing-masing. Laman itu juga menjelaskan bahwa saat ini ada sekitar 80% sekolah dasar dan menengah di Hong Kong yang menggunakan bahasa China untuk menyampaikan materi pembelajaran, dan 20% lagi memilih bahasa Inggris untuk tujuan yang sama. Di Singapura, sebagaimana dikemukakan Dixon (2005) bahasa, Inggris digunakan sebagai bahasa pengantar pada semua mata pelajaran, sedangkan bahasa Ibu siswa merupakan mata pelajaran khusus. Sebagaimana dikemukakan Shah & Ahmad 92007), di Malaysia, sejak tahun 2003, Bahasa Inggris tidak hanya digunakan sebagai mata pelajaran wajib tetapi juga digunakan sebagai pengantar dalam pembelajaran matematika dan IPA. 

Penggunaan bahasa target sebagai bahasa pengantar dalam pembelajaran matematika dan IPA, sedangkan pembelajaran mata pelajaran lain menggunakan bahasa lainnya seperti di Eropa, Amerika Serikat, Hong Kong, Singapura, dan Malaysia dikenal dengan istilah yang berbeda. Ada yang menyebutnya Bilingual Education atau pendidikan kedwibahasaan, Content-Based Instruction atau pembelajaran berbasis konten, Content-Based Language Teaching atau pengajaran bahasa berbasis konten, Immersion Program atau program imersi, atau Content-Language Integrated Learning atau pembelajaran bahasa dan konten secara terintegrasi, disingkat CLIL. 

Dalam konteks Indonesia, pengadopsian model pembelajaran CLIL dapat dirunut ke akhir tahun 1990an. Pascakejatuhan pemerintahan Orde Baru  tahun 1998, kesadaran dan kebutuhan masyarakat akan pendidikan yang berkualitas terus meningkat. Akibatnya, tuntutan kalangan menengah ke atas akan sekolah yang memenuhi standar internasional juga semakin meningkat. Namun demikian, pada saat itu pemerintah tidak memiliki aturan formal atau model apapun  mengenai bagaimana sebuah sekolah internasional harus dijalankan. Satu-satunya sekolah internasional yang ada adalah sekolah internasional yang diperuntukan bagi kalangan pekerja asing (expatriates), bukan bagi anak-anak Indonesia. Melihat kondisi itu, pemerintah Indonesia melalui Undang-Undang No. 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional (Sisdiknas) memperkenalkan konsep sekolah berstandar Internasional. Dalam Undang-Undang Sisdiknas itu pemerintah pusat dan/pemerintah daerah harus menyelenggarakan satu sekolah berstandar internasional pada setiap jenjang pendidikan (UU Sisdiknas, Pasal 50, Ayat 3).  Perintah dari UU Sisdiknas tersebut ditindaklanjuti oleh Peraturan Pemerintah No. 19 Tahun 2005 tentang Standar Nasional Pendidikan, Pasal 61, Ayat 1 yang menjelaskan bahwa pemerintah pusat dapat bekerja sama dengan pemerintah daerah untuk mendirikan sedikitnya satu sekolah per kabupaten yang dapat dikembangkan ke arah sekolah berstandar internasional atau dikenal dengan Sekolah Rintisan Bertaraf Internasional (RSBI). Pada saat yang sama, Rencana Strategis Kementerian Pendidikan Nasional tahun 2005-2009 menyatakan bahwa untuk meningkatkan daya saing bangsa, pemerintah pusat dan pemerintah daerah yang relevan berencana mengembangkan 112 sekolah berstandar internasional baik pada tingkat sekolah menengah pertama, maupun sekolah menengah atas, termasuk sekolah kejuruan (Depdiknas 2005).
Pada tahun 2007, pemerintah mengeluarkan panduan yang di antaranya mengemukakan definisi sekolah berstandar internasional beserta kriteria penjaminan mutunya. Dalam panduan itu dinyatakan bahwa yang dimaksud dengan sekolah berstandar internasional adalah sekolah yang memenuhi semua standar nasional pendidikan dan diperkaya oleh kriteria atau standar yang digunakan oleh salah satu negara-negara Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) dan/atau negara maju lainnya yang memiliki keunggulan sehingga sekolah itu dapat mencapai keunggulan kompetetif di forum internasional (Depdiknas 2007:7). Panduan itu juga mengidentifikasi 9 bidang dimana penjaminan mutu sekolah berstandar internasional harus dilakukan (Depdiknas 2007: v-vii) yang meliputi akreditasi, kurikulum, proses pembelajaran, penilaian, guru, kepala sekolah, fasilitas dan sumber daya, pengelolaan dan keuangan. Panduan tahun 2007 itu diikuti oleh munculnya buku panduan implementasi penyelenggaraan pendidikan pada sekolah dasar (Depdiknas 2008a) dan sekolah menengah pertama (Depdiknas, 2008b) berstandar internasional. Dalam buku panduan itu disebutkan bahwa proses pembelajaran pada mata pelajaran matematika dan pengetahuan alam, serta mata pelajaran kejuruan harus menggunakan bahasa Inggris sebagai bahasa pengantar, sementara pada sekolah dasar, penggunaan bahasa Inggris sebagai pengantar dalam pembelajaran matematika dan ilmu pengetahuan alam dimulai sejak kelas 4. Dalam panduan sekolah dasar disebutkan bahwa lulusan sekolah dasar  harus memiliki kompetensi dalam menyampaikan gagasan dan informasi dalam bahasa Indonesia dan bahasa asing. Sementara itu, dalam panduan sekolah menengah pertama disebutkan bahasa pengantar untuk mata pelajaran IPA dan matematika dapat menggunakan bahasa Inggris, sementara mata pelajaran lainnya menggunakan bahasa Indonesia. Bahasa asing lain, seperti bahasa Perancis, Jepang, Arab, China, atau Jerman dapat merupakan bagian dari mata pelajaran sekolah. Kebijakan seperti ini tidak lain merupakan pembelajaran bahasa dan konten secara terintegrasi atau Content-
Language Integrated Learning (CLIL).

Sejak kebijakan RSBI dimulai tahun 2006, hingga tahun 2011 pemerintah pusat dan/atau pemerintah daerah telah mendirikan 1305 RSBI untuk semua tingkatan, baik SD, SMP maupun SMA (Zamjani, 2011). Dengan rasio guru-siswa ideal 1:24 sebagaimana disyaratkan dalam Panduan RSBI, dengan asumsi satu sekolah memiliki 5 kelas RSBI, ditambah RSBI yang didirikan oleh masyarakat, berarti lebih dari 313.200 orang siswa yang melakukan kegiatan pembelajaran menggunakan bahasa Indonesia dan bahasa Inggris sebagai bahasa pengantar. 
Penggunaan bahasa Inggris sebagai bahasa pengantar pembelajaran matematika dan IPA pada sekolah RSBI dari sisi bahasa melahirkan sejumlah persoalan. Pertama, karena kerja sama antara guru bahasa Inggris dan guru matematika dan IPA kadang tidak berjalan mulus, tanggung jawab pengajaran konten sebagian besar biasanya menjadi tanggung jawab guru matematika dan IPA. Padahal mereka sebagian besar memiliki kemampuan berbahasa Inggris yang terbatas. Pelatihan bahasa Inggris yang disiapkan sekolah masih belum mampu membekali mereka untuk tampil percaya diri mengajar menggunakan bahasa Inggris. Kedua, keterampilan berbahasa Inggris yang terbatas itu belum diimbangi oleh kemampuan mengidentifikasi aspek-aspek bahasa apa saja yang dibutuhkan agar aktivitas kelas pada mata pelajaran tertentu dapat mengalir lancar dalam bahasa Inggris tidak hanya dari sisi guru tetapi juga siswa. Seorang guru matematika dan IPA pada sekolah RSBI tidak mesti semahir guru bahasa Inggris. Jika ia mengetahui kosakata terkait konten yang akan diajarkan, menguasai bahasa atau ungkapan yang digunakan di kelas (classroom talk) untuk kepentingan pengelolaan kelas, dengan kosakata dan kemampuan bahasa yang terbatas, ia akan lebih efektif mengajar. Penelitian ini akan berusaha menjawab pertanyaan penelitian sebagai berikut: 1) Bagaimanakah kaitan antara tiga jenis bahasa yang digunakan guru (language of learning, language for learning dan language through learning) dengan pola interaksi guru di dalam kelas? Apakah penggunaan bahasa Inggris oleh guru MIPA RSBI telah mencerminkan pembelajaran yang efektif?
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan pola penggunaan bahasa Inggris oleh guru MIPA RSBI serta untuk apakah kegiatan pembelajaran dengan bahasa pengantar menggunakan bahasa Inggris oleh guru MIPA RSBI telah mencerminkan pembelajaran yang efektif atau belum. Keberhasilan kita mengidentifikasi pola-pola penggunaan bahasa Inggris sebagai bahasa pengantar oleh mahasiswa calon guru RSBI dan guru RSBI berpengalaman serta efektivitas penggunaan bahasanya dapat digunakan untuk mengetahui kekuatan dan kelemahan proses pembelajaran yang berlangsung saat ini. Berdasarkan analisis itu, langkah perbaikan yang efisien apakah menyangkut penguatan bahasa yang berkaitan dengan konten atau bahasa yang diperlukan untuk pengelolaan kelas dapat segera dilakukan. 

Menurut Coyle et al. (2010), sebuah proses belajar mengajar yang dibangun oleh kerangka teori CLIL setidaknya harus memperhitungkan konten (mata pelajaran), komunikasi (pembelajaran bahasa), kognisi (belajar dan berpikir) dan budaya (mengembangkan pemahaman antarbudaya) dengan senantiasa mempertimbangkan untuk menggabungkan penguasaan konten dan pembelajaran bahasa dalam konteks yang spesifik dan mengakui hubungan saling menguntungkan antara keempat elemen tersebut (p. 41). Dengan kata lain, seorang guru CLIL setidaknya secara terintegrasi harus mampu mengembangkan bahasa, konten, kemampuan berpikir dan pengetahuan antarbudaya. Menurut Coyle (2010), hubungan simbiosis antara keempat elemen itu dapat diwujudkan melalui: 1) peningkatan pengetahuan, keterampilan dan pemahaman konten pembelajaran; 2) keterlibatan dalam proses kognitif terkait; 3) interaksi dalam konteks komunikasi; 4) pengembangan pengetahuan dan keterampilan berbahasa yang cocok; serta 5) pemerolehan kesadaran antarbudaya yang mendalam yang muncul melalui penempatan posisi diri dan orang lain (p. 41). Dalam pandangan Coyle et al. (2010 p.42), kelas CLIL harus melibatkan proses belajar dalam menggunakan bahasa secara tepat dan pada saat yang sama juga belajar bagaimana menggunakan bahasa untuk belajar secara efektif. Agar gagasan itu dapat diwujudkan, Coyle et al. (2010) mengemukakan prinsip-prinsip pembelajaran dalam CLIL sebagai berikut:
1. Hal yang berkaitan dengan konten tidak hanya sekedar pemerolehan pengetahuan dan keterampilan; ia merupakan sebuah situasi dimana siswa menciptakan pengetahuan dan pemahaman dan mengembangkan keterampilannya sendiri.

2. Konten berkaitan dengan belajar dan berpikir (kognisi). Untuk memungkinkan siswa membangun penafsirannya sendiri akan konten, tuntutan linguistik konten itu harus dianalisis.

3. Proses berpikir (kognisi) perlu dianalisis tuntutan linguistiknya.

4. Bahasa perlu dipelajari dan prosesnya berkaitan dengan konteks pembelajaran, belajar melalui bahasa yang bersangkutan, merekonstruksi konten, serta dengan proses kognitif terkait. Bahasa itu harus transparan dan terakses.

5. Interaksi dalam konteks pembelajaran merupakan hal yang mendasar dalam pembelajaran. Hal itu mengandungi implikasi manakala konteks pembelajaran beroperasi melalui medium bahasa asing.

6. Hubungan antara budaya dan bahasa bersifat kompleks. Kesadaran akan budaya sangat penting dalam CLIL.

7. CLIL melekat pada konteks pendidikan yang lebih besar yang dikembangkan dengan memperhatikan variabel kontekstual agar dapat diwujudkan secara efektif. (p. 42)

Kegiatan pembelajaran berbasis CLIL harus menjaga keseimbangan antara bahasa dan konten. Agar keseimbangan terjaga, Darn (2006) mengemukakan empat tahap yang harus dilalui dalam pelajaran berbasis CLIL:

1. Pemrosesan teks. Ketika menggunakan sebuah bahasa asing, pemelajar membutuhkan penanda struktural di dalam teks untuk membantu mereka memahami konten. Penanda itu dapat berbentuk linguistik (judul dan subjudul) dan/atau diagramatik. 

2. Identifikasi dan pengorganisasian pengetahuan. Teks sering direpresentasikan secara diagramatis. Struktur itu dikenal dengan nama ‘kerangka ideasional’ atau ‘diagram pikiran’ dan digunakan untuk membantu siswa mengelompokan gagasan dan informasi di dalam teks. Jenis-jenis diagram mencakupi diagram pohon untuk pengelompokan, diagram alur dan jadwal untuk mengurutkan urutan berpikir seperti instruksi dan informasi sejarah, diagram tabulasi untuk menggambarkan orang dan tempat, dan kombinasi dari berbagai jenis diagram tersebut. Struktur teks tersebut digunakan untuk memasilitasi pembelajaran, menciptakan kegiatan yang berpusat pada perkembangan bahasa dan konten pengetahuan, dan juga memberikan dasar untuk analisis teks lebih lanjut dan juga melakukan pencatatan. 

3. Identifikasi bahasa. Walaupun tidak ada gradasi bahasa, akan sangat baik bagi guru untuk menggarisbawahi bahasa yang berguna di dalam teks dan mengelompokan kata-kata itu berdasarkan fungsinya. Para siswa membutuhkan bahasa untuk melakukan perbandingan dan pembedaan, menentukan lokasi atau menggambarkan sebuah proses,  namun mungkin juga membutuhkan pemarkah wacana tertentu, frase adverbia, atau frase preposisi. Kolokasi, ungkapan semi-baku dan frase-frase tertentu harus pula diberi perhatian juga kosakata akademik dan mata pelajaran tertentu.

4. Tugas untuk siswa. Berbagai jenis tugas harus diberikan dengan mempertimbangkan tujuan pembelajaran dan cara belajar siswa. 
Agar mencapai kemajuan secara sistematis baik dalam pembelajaran konten dan bahasa serta penggunaannya, penggunaan bahasa untuk sama pentingnya dengan belajar menggunakan bahasa (Coyle et al 2010 p.35). Snow, Met and Genesee (1989) membagi bahasa yang digunakan dalam kelas CLIL sebagai content obligatory language yang sangat penting untuk mempelajari konten, dan content-compatible language  yang mendukung konten sebuah pembelajaran juga tujuan kultural linguistik kurikulum  (p. 205)). Dalam pandangan Coyle et al. (2010 p. 36) content obligatory language dan content-compatible language dapat dirinci menjadi language of learning, language for learning and language through learning yang digambarkan dalam Bagan 1:

Dalam konsepsi Coyle et al. (2010), language of learning atau bahasa konten mata pelajaran merupakan bahasa yang dibutuhkan siswa untuk memahami konsep dan keterampilan dasar yang berkaitan dengan tema atau topik mata pelajaran. Bahasa itu mencakupi berbagai jenis kosakata yang merupakan bagian dari genre tertentu semisal the ‘language of science’ atau bahasa ilmiah. Language for learning atau bahasa untuk belajar merupakan jenis bahasa yang dibutuhkan untuk dapat berinteraksi dalam lingkungan bahasa asing. Bahasa untuk belajar di antaranya mencakupi bahasa yang dibutuhkan untuk mengembangkan keterampilan dalam bekerja berpasangan, bekerja kelompok, bertanya, berdebat, ngobrol, menyelidiki, berpikir, menghafal, menggambarkan, mengevaluasi, menarik kesimpulan, dan sejenisnya. Language through learning atau bahasa selama pembelajaran merupakan bahasa yang dibutuhkan setiap siswa saat mempelajari pengetahuan dan keterampilan baru. Saat mempelajari pengetahuan baru itu, siswa akan menemukan makna baru dan makna baru itu membutuhkan bahasa yang baru pula untuk mengungkapkannya. Bahasa baru harus terus dihadirkan, didaur ulang, dan dikembangkan. Dengan kata lain, bahasa yang dibutuhkan selama pembelajaran merupakan bahasa yang dibutuhkan oleh setiap individu pelajar selama proses pembelajaran berlangsung (p. 37).
Bagan 1: Triptih Bahasa (dari: Coyle et al. 2010 p. 36)





Penggunaan Bahasa dalam Kelas CLIL

Penggunaan bahasa dalam sebuah kelas CLIL mengikuti pola-pola tertentu yang kemungkinan berbeda dengan pola penggunaan bahasa kelas non-CLIL.  Menurut Dalton-Puffer dalam McCormic (2009), bahasa dalam kelas CLIL dapat ditemukan dalam bentuk: (a) urutan IRF (Initiation-Response-Feedback) yang berfungsi sebagai fasilitator dalam “mengonstruksi pengetahuan secara kolaboratif” (p. 90); (b) pertanyaan sebagai “penyelaras untuk mendorong agar pembicaraan terus berlangsung” (p. 123); (c) kata atau frase untuk melakukan proses pendefinisian, penjelasan, hipotesis dan memperkirakan; (d) tindak tutur direktif atau perintah dalam pembelajaran; dan (e) perbaikan sebagai “sebuah aktivitas yang kompleks yang dibangun bersama oleh semua pihak yang terlibat dan dipengaruhi oleh berbagai faktor kontekstual” (p. 256). 

Dilihat dari sisi penuturnya, bahasa yang digunakan di kelas menurut Dalton-Puffer (n.d.) dapat berbentuk: 1) ujaran organisasional dan prosedural yang sering memerlukan respon dalam bentuk tindakan fisik dari pihak yang terlibat; 2) ujaran instruksional dan informatif yang biasanya dipersepsikan sebagai bagian konten dari pelajaran, serta 3) ujaran personal dan ekspresif. Sementara itu, Christie (2000) membedakan bahasa yang digunakan di kelas ke dalam ujaran regulatif dan instruksional. Ujaran regulatif biasanya terjadi pada tahap-tahap awal pembelajaran (ok, today’s topic is . . .) atau tahap perpindahan pelajaran (could you start reading on page 84), sedangkan ujaran instruksional melekat di dalamnya. Dalam pandangan Christie, ada kecenderungan ujaran regulatif lebih monologis daripada ujaran instruksional karena selama berlangsungnya ujaran instruksional, partisipasi siswa sangat diharapkan dan dianggap penting dalam mengajarkan dan menghasilkan pengetahuan yang sejalan dengan mata pelajaran dimaksud. 

Dilihat dari penahapan kegiatan pembelajaran di kelas, menurut Lorenzo (2009), penggunaan bahasa di kelas dapat berupa memperkenalkan topik, melaksanakan kegiatan, memperjelas dan menangani masalah, memberikan umpanbalik dan evaluasi, melakukan konsolidasi dan revisi dan mengaitkan pembelajaran dengan yang lain (p. 13). Sementara itu, dari sisi fungsi, bahasa yang digunakan di kelas dapat berupa ujaran merumus (formulaic language), perintah untuk melakukan kegiatan, menceriterakan anekdot, mengoreksi kesalahan, atau mengelola kelas (Lorenzo et al,  2009 p. 14). 

Kelas CLIL yang Efektif
Sebagaimana dikemukakan di atas, kelas CLIL memiliki fokus ganda, yaitu penguasaan bahasa dan penguasaan konten. Dalam kaitannya dengan bahasa, Darn (2006), mengatakan bahwa dalam sebuah kelas CLIL, bahasa digunakan selain untuk belajar juga untuk berkomunikasi. Pemilihan bahasa yang perlu dipelajari ditentukan oleh mata pelajaran yang bersangkutan. Pembahasan unsur bahasa dalam pembelajaran tidak diurutkan berdasarkan gradasi tatabahasa, tetapi mengikuti pembahasan materi pelajaran. Bahasa bersifat fungsional dan ditentukan oleh konteks mata pelajaran. Darn (2006) juga menyampaikan bahwa dalam pembelajaran CLIL, keempat keterampilan berbahasa harus dikombinasikan. Keterampilan menyimak merupakan aktivitas input yang normal dan sangat penting untuk pembelajaran bahasa. Pembelajaran keterampilan membaca dilakukan menggunakan bahan yang bermakna yang berfungsi sebagai sumber utama input. Keterampilan berbicara dipusatkan pada kelancaran, sedangkan keakuratan menjadi perhatian berikutnya. Keterampilan menulis merupakan serangkaian kegiatan leksikal yang melalui kegiatan itu tatabahasa didaur ulang (p.3).
Menurut de Graaff et al (2007), ada 5 indikator penanda kelas CLIL yang efektif. Pertama, guru memiliki keterampilan dalam memasilitasi pajanan atas input pada tingkat yang menantang dengan memilih bahan otentik, mengadaptasi teks sesuai tingkat kemampuan siswa, serta memberikan bantuan sementara (scaffolding) terkait konten dan bahasa dengan secara aktif menggunakan bahasa tubuh dan alat bantu visual. Guru dituntut untuk memilih dan mengadaptasi teks dan ujarannya. Kedua, guru memiliki kemampuan dalam memasilitasi pemrosesan yang berpusat pada makna dengan mendorong siswa meminta kosakata baru, mengecek maknanya, menggunakan jenis umpan balik yang eksplisit dan implisit, serta memberikan latihan penguatan keterampilan berbicara dan menulis yang relevan. Dalam kaitan ini, guru hendaknya mendorong identifikasi makna, mengecek identifikasi makna, menekankan identifikasi makna yang benar dan relevan, serta menggunakannya.
Ketiga, guru berusaha memasilitasi pemrosesan yang berfokus pada bentuk dengan memberikan contoh, menggunakan cara penyampaian yang berbeda dan pengecekan konfirmasi, meminta klarifikasi dan umpanbalik. Guru dituntut untuk membantu mengidentifikasi bentuk bahasa yang sulit dan relevan, memberi contoh bentuk bahasa yang tepat, mengoreksi penggunaan bentuk bahasa yang sulit, serta menjelaskan bentuk bahasa yang sulit seperti dengan memberikan aturan tatabahasanya, serta memberi masukan kepada siswa. Keempat, guru berusaha memasilitasi produksi output dengan mendorong siswa bereaksi, bekerja dalam format interaktif yang berbeda, dan melaksanakan produksi out dalam berbagai bentuk yang kreatif baik lisan (presentasi, debat, diskusi panel) maupun tertulis (surat, survey, artikel, manual) namun tetap terukur (waktu yang cukup, mendorong siswa berbicara dalam bahasa Inggris, memberi umpan balik atas bahasa siswa yang keliru, serta mendorong umpanbalik teman sebaya. Dalam kaitan ini, guru meminta siswa untuk mereaksi, berinteraksi, membiarkan siswa berkomunikasi, mendorong penggunaan bahasa target, memberikan umpanbalik dengan fokus atas output yang benar, serta mengorganisir praktik tertulis.

Kelima, guru memasilitasi penggunanan strategi konpensasi dengan mendorong siswa mengatasi permasalahannya dalam memahami dan memproduksi bahasa, melakukan refleksi dalam penggunaan strategi konpensasi, serta melakukan scaffolding penggunaan strategi saat masalah ditemukan. Dalam kaitan dengan indikator itu, guru harus menunjukkan kemampuannya dalam mendorong penggunaan strategi konpensasi reseptif dan produktif, mendorong refleksi dalam penggunaan strategi serta memberikan scaffolding penggunaan strategi tersebut. 

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif kualitatif, yaitu berusaha mendeskripsikan dan menjelaskan penggunaan bahasa Inggris oleh guru matematika dan IPA RSBI. Responden yang terlibat adalah satu orang guru matematika dan Fisika yang mengajar pada sebuah sekolah RSBI di Bandung dan seorang guru Biologi yang mengajar di sebuah SMP Negeri di Subang. Pemilihan responden dilakukan berdasarkan pertimbangan kepraktisan dan kemudahan akses. Penelitian akan dilakukan pada semester ganjil (Semester1) tahun akademik 2012/2013. Data penelitian yang diperlukan adalah bahasa Inggris yang digunakan guru MIPA dalam pembelajaran matematika, Fisika dan Biologi. Oleh karena itu, aktivitas mengajar mahasiswa dan guru akan diobservasi dan direkam oleh video-tape. Hasil rekaman ditranskripsi untuk dianalisis kemudian. Hasil transkripsi akan dianalisis berdasarkan kriteria kelas CLIL efektif yang diajukan de Graaff et al (2007), yaitu untuk mendeteksi efektivitas penggunaan bahasa Inggris yang terjadi di kelas dengan 5 kriteria beserta indikator turunannya. Sementara itu,  hasil rekaman akan ditranskrip dan dianalisis berdasarkan kriteria gabungan yang diajukan Coyle et al (2010), Dalton-Puffer (2009), Dalton-Puffer (n.d.) dan Lorenzo (2009). Jumlah sesi mengajar yang diobservasi untuk direkam dan dianalisis ditentukan berdasarkan kecukupan informasi yang diperoleh. Namun demikian, sebagai pegangan, setiap responden yang terlibat akan diobservasi dan direkam sesi mengajarnya sedikitnya 2 kali, sehingga sedikitnya akan ada 6 sesi mengajar. 












HASIL DAN PEMBAHASAN
Pada bagian ini akan dijelaskan tentang hasil yang didapat berdasarkan data yang dikumpulkan selama studi ini berlangsung. Data yang didapat dari lima guru yang mengajar di sekolah SMP N RSBI (Rintisan Sekolah Bertaraf Internasional) di bidang Science (Biologi dan Fisika) dan Matematika. Pembahasan akan dimulai dari IRF (Inisisasi-Respons-Feedback) selama proses belajar mengajar yang dikombinasikan dengan penggunaan bahasa dalam kelas CLIL (Content-Language Integrated Learning atau pembelajaran bahasa dan konten secara terintegrasi) seperti dikemukakan oleh Coyle et al. (2010). Pembahasan selanjutnya adalah tentang keefektififan pembelajaran menggunakan bahasa Inggris dalam kelas CLIL.
IRF dan Triptih Bahasa

IRF merupakan sebuah pola yang diperkenalkan oleh Sinclair & Coulthard pada tahun 1975 untuk mengetahui pola yang ada dalam sebuah komunikasi di mana guru akan menginisiasi murid untuk mendapatkan respon mereka. Selanjutnya, bagaimana guru akan memberikan feedback atas jawaban murid-muridnya. Berikut ini adalah contoh dari percakapan di kelas Biologi.
Ekstrak 1.

	32
	F:
	By the way ((pause)) where is DNA is located? (=I)

	33
	Students:
	Nucleus. (=R)

	34
	F:
	Correct. This is cell [showing her slides to the students] (F)


Dalam percakapan tersebut bisa dilihat dengan jelas bahwa guru berusaha untuk mendapatkan respons dari siswa dengan cara bertanya, “Where is DNA is located?” (baris ke-32). Pertanyaan tersebutlah yang disebut dengan inisiasi dalam pola IRF. Kemudian, jawaban yang diberikan siswa, “Nucleus” (baris ke-33), merupakan response dari inisiasi guru dan baris ke-34, “Correct. This is cell [showing her slides to the students]”, merupakan feedback dari guru atas respon yang diberikan siswa. Cara guru memberikan feedback atas respon siswa merupakan kunci dari suksesnya komunikasi di dalam kelas. Hal ini seperti dijelaskan oleh Cullen dan Nassaji & Wells (2002, 2000) bahwa pemberian feedback, termasuk judgment atau evaluasi (Sinclair & Brazil, 1982), atas respon siswa merupakan satu kunci agar komunikasi yang terjadi di kelas CLIL bisa efektif. Terlebih lagi dalam kelas ini (RSBI) semua interaksi yang ada dalam proses pembelajaran harus dilakukan dalam bahasa Inggris seperti telah dijelaskan dalam buku panduan implementasi penyelenggaraan pendidikan pada sekolah dasar (Depdiknas 2008a) dan sekolah menengah pertama (Depdiknas, 2008b) berstandar internasional. Selain itu telah ditegaskan pula oleh Thomas (1987) bahwa guru mempunyai peranan yang sangan penting dalam membangun interaksi di dalam kelas. Oleh karena itu, guru harus tahu secara komprehensif tentang kemampuan siswanya sehingga komunikasi dapat dijalin dengan baik. 
Untuk mengetahui bagaimana interaksi di dalam kelas CLIL dapat terlaksana, berikut ini disajikan bagan penggabungan antara IRF dan triptih bahasa yang terjadi di dalam kelas saat proses belajar menagajar berlangsung. 




Penggabungan ini dilakukan karena dalam proses belajar mengajar pasti terjadi komunikasi, yang mana dalam komunikasi tersebut terdapat model IRF dan di dalamnya mengandung triptif bahasa seperti dikemukakan oleh Coyle et al. (2010). Dalam bagan tersebut dijelaskan bagaimana bahasa digunakan, pertama, sebelum bahasa digunakan dalam komunikasi aktif, tentu saja kosa kata yang diperlukan dalam pengajaran telah diberikan, itulah yang terkandung dalam kotak pertama yaitu Language of Learning atau disebut juga dengan bahasa konten mata pelajaran. Seperti misalnya guru Matematika memberikan istilah-istilah macam-macam sudut dalam bahasa Inggris seperti “acute”, “obtuse” and “reflex”. Acute adalah sudut yang besarnya kurang dari 90°, sedangkan obtuse adalah sudut yang besarnya lebih dari 90° tetapi kurang dari 180°, dan reflex merupakan istilah yang digunakan untuk sudut yang besarnya lebih dari 180° namun kurang dari 360°. 

Setelah murid-murid tahu dan paham akan istilah-istilah tersebut, barulah guru dapat menggunakannya dalam interaksi/komunikasi. Interaksi tersebut dapat ditemukan dalam kotak yang kedua, yaitu Language for Learning. Language for Learning adalah bahasa untuk belajar, artinya bahwa dalam hal ini bahasa digunakan dalam interaksi, dan inilah bahasa yang paling banyak ditemukan dalam proses belajar mengajar karena memang dalam proses pembelajaran, interaksi antara dua belah pihak (guru dan murid) yang paling banyak ditemukan dibandingkan Language of Learning dan Language through Learning. Oleh karena itu, di sinilah penggabungan dengan IRF dilakukan karena di sinilah komunikasi terjadi, dan di sini jugalah ditemukan pola IRFnya. Interaksi yang ditemukan di kelas Biologi, Fisika dan Matematika ini sebagian besar adalah tanya-jawab antara guru dan siswa, setelah itu tanya jawab antara sesama murid. Interaksi semacam ini sangatlah penting untuk menjaga agar anak tetap aktif terlibat dalam proses belajar mengajar seperti dikatakan oleh Morgan dan Saxton (1991). 

Setelah Language for Learning digunakan, maka akan muncul Language through Learning. Language through Learning atau bahasa selama pembelajaran adalah bahasa yang dibutuhkan setiap siswa saat mempelajari pengetahuan dan ketrampilan baru. Model bahasa ini sangat jarang ditemukan dalam interaksi guru dan siswa karena setelah anak-anak mengetahui Language of Learning yang mereka butuhkan untuk berinteraksi, mereka akan focus pada interaksi dengan menggunakan bahasa atau istilah yang telah mereka ketahui sebelumnya. Penyebab lain akan jarang ditemukannya Language through Learning pada penelitian ini adalah karena kemunculan bahasa membutuhkan pemikiran dan pengkonsepan yang tajam akan bahasa yang digunakan selama berinteraksi (Language for Learning) yang dipadukan dengan isi pelajaran yang sedang mereka pelajari. Dan hal ini tentu saja tidak mudah bagi anak-anak SMP yang sedang mulai menggunakan bahasa Inggris untuk belajar Matematika, Fisika dan Biologi. Selain bahasa Inggris adalah bahasa asing untuk mereka, pelajaran Biologi dan Fisika adalah pelajaran baru untuk mereka, artinya mereka membutuhkan tingkat konsentrasi yang tinggi untuk belajar hal baru dengan menggunakan bahasa asing. Oleh karena itu, mereka lebih focus pada kosa kata baru yang akan digunakan untuk belajar (Language of Learning) dan penggunaannya dalam berinteraksi dengan guru dan teman-teman sekelasnya (Language for Learning).
Efektifitas Pembelajaran Menggunakan Bahasa Inggris di Kelas CLIL

Dalam bagian ini akan dijelaskan tentang 5 indikator dari de Graaff et al. (2007:18)  yang mencerminkan efektif tidaknya penggunaan bahasa Inggris dalam kelas CLIL. Indikator tersebut adalah, pertama, guru memiliki keterampilan dalam memasilitasi pajanan atas input pada tingkat yang menantang. Kedua, guru memiliki kemampuan dalam memasilitasi pemrosesan yang berpusat pada makna. Ketiga, guru berusaha memasilitasi pemrosesan yang berfokus pada bentuk dengan memberikan contoh, menggunakan cara penyampaian yang berbeda dan pengecekan konfirmasi, meminta klarifikasi dan umpanbalik. Keempat, guru berusaha memasilitasi produksi output dengan mendorong siswa bereaksi, bekerja dalam format interaktif yang berbeda, dan melaksanakan produksi out dalam berbagai bentuk yang kreatif baik lisan (presentasi, debat, diskusi panel) maupun tertulis (surat, survey, artikel, manual). Kelima, guru memasilitasi penggunanan strategi konpensasi dengan mendorong siswa mengatasi permasalahannya dalam memahami dan memproduksi bahasa, melakukan refleksi dalam penggunaan strategi konpensasi, serta melakukan scaffolding penggunaan strategi saat masalah ditemukan. 
Berikut ini penjabaran tentang masing-masing guru yang diteliti tentang keefektifan penggunaan bahasa Inggris di dalam kelas.
1. Guru Biologi

Dalam pembelajaran Biologi yang kali ini belajar tentang pengetesan beberapa jenis makanan dengan menggunakan cairan lugol dan biuret untuk mengetahui kandungan protein, karbohidrat dan lemaknya, guru meminta murid-murid untuk bekerja kelompok. Pertama, guru bertanya tentang nama-nama makanan yang telah disiapkan di meja guru dalam bahasa Inggris (Language of Learning), mulai dari yolk (kuning telur), white egg (putih telur), tofu (tahu), milk (susu), cheese (keju), margarine (margarine) dan rice (nasi) . Setelah itu guru meminta mereka untuk duduk melingkar bersama teman sekelompok mereka, kemudian guru menjelaskan tentang apa yang akan dan harus dilakukan setelah itu. Pengelompokan ini sangatlah bagus bagi murid karena mereka bisa aktif berdiskusi dengan teman sebaya mereka (Nunan, 1991). Selain itu, belajar dalam diskusi kelompok akan memberikan kesempatan bagi murid yang belum bisa untuk mendengarkan dan bertanya dengan leluasa kepada teman sekelompoknya. Hal ini disebut dengan ZPD (Zone of Proximal Development) oleh Vygotsky (1978) di mana ruang kosong anak (gap) dalam hal keilmuan bisa terisi atau terjangkau dengan adanya diskusi kelompok. Dalam kelompok inilah interaksi terjadi dan language of learning diimplementasikan dalam Language for Learning.


Berikut ini adalah contoh komunikasi yang dihasilkan setelah diskusi kelompok.

Ekstrak 2.
	465

466

467

468

469

470

471

472

473

474

475
	S
: the foods that contain protein are tofu, yolk, white egg, milk and cheese.

T
: everybody listen please. The food contain protein ((pause)) hallo hallo ok. What are they?



Good.

S
: the foods that contain carbohydrate are ri::ce, potato and cheese a::nd the last the food that contain fat a::re tofu, cheese, margarine, milk, white e::gg and yolk=

T
: =very good. Good, ok. Next number two but just one question. Ju::st the function of protein. Ok please group four. 

S
: the function of protein is as material of self format, material of enzyme, the material of hormone, the material of pigment formation=


Diskusi kelompok semacam ini sangat bagus untuk mendorong siswa yang belum mandiri menjadi pembelajar mandiri pada kesempatan lain (Vygotsky 1986 dalam Reid, 2007). Selain itu, dengan belajar kelompok, siswa juga akan mampu mencapai tujuan tententu (Kalantari, 2009) di mana mereka belum tentu dapat mencapainya jika hanya dengan mendengarkan penjelasan dari guru. Penggunaan bahasa Inggris oleh teman sekelompok akan dengan mudah diadaptasi oleh teman sekelompok yang pada awalnya belum bisa, selain itu, dengan pengkonsepan yang sederhana tentang Biologi, tentu saja anak lebih mudah memahami dari temen sekelompoknya. Cara guru Biologi mengajar ini sejalan dengan studi yang pernah dilakukan oleh Pishghadam and Ghadiri (2011) di mana hasil studi tersebut juga menunjukkan betapa efektifnya belajar kelompok itu. Banyak manfaat yang bisa diambil dari belajar kelompok, baik dalam hal isi (pelajaran) sendiri maupun dalam hal penggunaan bahasa target. Selain itu, yang lebih penting lagi adalah bahwa belajar kelompok dapat memfasilitasi siswa untuk menjadi pembelajar yang mandiri pada kesempatan yang lain/masa mendatang.
2. Guru Matematika

Dalam pembelajaran Matematika, tidak seperti pembelajaran Biologi, guru menggunakan metode yang sedikit berbeda. Dalam kesempatan ini guru mengajar tentang trigonometri. Guru tersebut tidak mengelompokkan murid-murid di awal pembelajaran, namun pengelompokan ini dilakukan di akhir pembelajaran setelah guru sellesai menerangkan, bersamaan dengan ketika guru memberikan tugas dalam bentuk tulisan. Dengan menggunakan visual aid, yaitu LCD projector dan papan tulis, guru menjelaskan macam-macam sudut. Penggunaan visual aid ini merupakan indicator pertama (de Graaff et al., 2007) dari keefektifan penggunaan bahasa dalam pembelajaran. Kemudian saat memberikan penjelasan, guru juga melakukan konfirmasi terhadap murid untuk mengetahui apakah murid-murid benar-benar paham akan penjelasan guru. Hal ini menunjukkan bahwa guru Matematika juga telah menerapkan indikator ketiga (de Graaff et al., 2007).
Tidak lupa, guru juga sering mengingatkan dan mendorong murid-murid untuk berbicara bahasa Inggris walaupun hal itu terkadang masih terasa sulit untuk mereka, bahkan bagi beberapa murid berbicara nahasa Inggris untuk pelajaran Matematika sangatlah sulit. Kesulitan ini bukan hanya karena mereka harus berbicara bahasa Inggris, akan tetapi mereka harus berfikir tentang konsep Matematika itu sendiri dalam bahasa Inggris yang belum biasa mereka lakukan dalam kehidupan sehari-hari. Terkadang kesalahan yang dibuat tidaklah fatal, seperti salah pelafalan, tapi hal itu bisa mengendap di benak murid jika tidak dibenarkan. Hal ini dapat dilihat dari contoh percakapan di bawah ini.
Ekstrak 3.

	378

379

380

381

382

383

384

385

386

387
	S
: sine β over cosine β equal tangent β. If we::: write in formulate like this Y over R over X over R equal Y over X. Y (Indonesian spelling) over R is // Y (English spelling) over R is the formulate sine β over X over R (Indonesian spelling) X over R (Indonesian spelling) is // R (English spelling) X over R X over R eh::m is the formulate of cosine β equal ((pause)) Y (Indonesian spelling) // Y (English spelling) over X eh:::m eh::m then we guess from guess from from from divide to::: times like this like this 

Ss
:[[ Y (English spelling)



[[ R (English spelling)


Dari ekstrak di atas dapat dilihat dengan jelas bahwa guru selalu mendorong siswa untuk berbicara bahasa Inggris, selain itu, murid-murid yang lain pun ikut perpartisipasi dalam membenarkan pengejaan yang kurang tepat (lih. Baris ke 386-387). Pembenaran yang diberikan guru dan teman-temannya secara langsung ini disebut dengan direct feedback yang sangat bagus bagi murid yang sedang melakukan presentasi itu (de Graaff et al., 2007; Ammar & Spada, 2006; Ammar 2008; Gattullo, 2000; dan Edelenbos & Kubanek, 2009). Hal ini karena dapat membantunya mengingat apa yang dia lupa pada waktu yang tepat, selain itu dia juga akan menjadi lebih mandiri dalam hal pengkonsepan (Chang et al., 2002) pada kesempatan yang lain.
3. Guru Fisika

Pelajaran Fisika, yang notabene termasuk pelajaran yang sulit untuk para murid, diajarkan oleh guru dengan mengerjakan soal secara individu setelah diberikan penjelasan. Dari pengamatan yang dilakukan selama  4 pertemuan, ditemukan bahwa guru Fisika tidak selalu menggunakan bahasa Inggris dalam proses belajar mengajar. Bahkan guru cenderung menggunakan bahasa Indonesia ketika ada pertanyaan menggunkan bahasa Indonesia. Di kesempatan seperti ini guru terlihat sangat kurang mendorong dan memotivasi murid untuk selalu berbicara bahasa Inggris. Hal ini menunjukkan bahwa guru Fisika belum mampu menerapkan indicator keempat dari kelima indicator yang ada dalam kategori pembelajaran efektif (de Graaff et al., 2007). Hal ini dapat dilihat dari ekstrak berikut ini.
Ekstrak 4.

	111

112

113

114

115

116

117

118

119

120
	T
: Dina langsung memilih ((pause)) 20 cm, based on one cube ((pause)) one cube equal 4 times equal 20 cm ((pause)) Berdasarkan satu kotak ((pause)) ukuran sekian ya ((pause)) dimana yang diatas atau ukuran yang lain ya 5 x 5 ((pause)) Ini apa maksudnya? ((pause)) Perbedaan ini? ((pause)) Dina?

S
: jadi kotaknya memiliki ukuran 5 x 5 ((pause)) itu terdapat 4 kotak ((pause)) 4 dikali panjang sisi kotaknya ((pause)) jadi 4 dikali 5

T  : okay! Give applause! Excellent ((pause)) Itu maksudnya. Siapa tahu nanti ada temannya yang tidak paham ((pause)) Ini kenapa disini 5 x 5 ((pause)) disini 4 x 5 ((pause)) based on the matematicaly


Namun demikian, bukan berarti guru Fisika ini gagal dalam menjalankan amanahnya dalam mengajar Fisika menggunakan bahasa Inggris di dalam kelas CLIL. Hal ini bisa dilihat dari beberapa indicator yang lain, seperti penggunaan visual aid saat proses belajar mengajar berlangsung. Kemudian penggunaan bahasa Inggris dalam menjelaskan topic tertentu pada murid. Walaupun ketika murid menjawab dan memberikan penjelasan tentang satu topik dengan menggunakan bahasa Indonesia guru tersebut kurang atau terkadang tidak terlihat mendorong siswa untuk menggantinya dengan bahasa Inggris, tapi guru tersebut masih menggunakan bahasa Inggris dalam menjelaskan pelajaran. 
Oleh karena itu, dibandingkan dengan guru Biologi dan guru Matematika, hanya guru Fisika saja yang kurang mendorong dan memotivasi siswa untuk selalu menggunakan bahasa Inggris di dalam kelas selama proses pembelajaran berlangsung.

Hasil observasi secara detil dapat dilihat melalui table di bawah ini yang diambil dari Westhoff (2004).
	Kategori
	Indikator
	Biologi
	Matematika
	Fisika

	Ekposur pada pemasukan
	Terlebih dahulu memilih teks
	√
	√
	√

	
	Terlebih dahulu mengadaptasi teks
	√
	√
	√

	
	Terlebih dahulu mengadaptasi bahasa kelas
	√
	√
	√

	
	Mengadaptasi teks ketika mengajar
	√
	√
	√

	Proses orientasi isi
	Menstimulasi identifikasi makna
	√
	√
	√

	
	Mengecek identifikasi makna
	√
	√
	√

	
	Menekankan pada identifikasi makna yang benar dan relevan 
	√
	√
	√

	
	Latihan pada identifikasi makna yang benar dan relevan 
	√
	√
	√

	Proses orientasi bentuk
	Memfasilitasi masalah yang ada dan bahasa yang relevan 
	√
	√
	√

	
	Memberikan contoh penggunaan bahasa yang benar dan relevan
	√
	√
	√

	
	Membenarkan permasalahan yang ada dan penggunaan bahasa
	√
	√
	√

	
	Menjelaskan masalah dan penggunaan bahasa, contoh, memberikan aturan
	√
	√
	√

	
	Mendapatkan murid memberikan feedback kepada teman sebaya
	√
	√
	√

	Hasil
	Meminta murid bereaksi
	√
	√
	√

	
	Meminta murid berinteraksi
	√
	√
	√

	
	Membiarkan murid berkomunikasi
	√
	√
	√

	
	Menstimulasi penggunaan bahasa target
	√
	√
	-

	
	Pmemberikan feedback, focus pada hasil yang benar
	√
	√
	√

	
	Mengorganisasi latihan tertulis
	√
	√
	√

	Penggunaan bahasa yang strategis
	Elisitasi strategi kompensasi reseptif
	√
	√
	√

	
	Elisitasi strategi kompensasi produktif 
	√
	√
	√

	
	Elisitasi refleksi pada penggunaan strategi
	√
	√
	√

	
	Penggunaan strategi scaffolding
	√
	√
	√

	Persentase
	100%
	100%
	95.6%


Dari tabel di atas dapat diketahui dengan jelas bahwa hampir semua kategori telah dilaksanakan oleh guru, hanya satu saja yang belum terpenuhi, yaitu dalam menstimulasi penggunaan bahasa target. Namun hal ini hanya ditemukan di kelas Fisika saja, dan guru tetap berusaha mengajar dengan menggunakan bahasa Inggris. Oleh karena itu, guru sangatlah diharapkan untuk dapat mendorong murid menggunakan bahasa Inggris selama di kelas karena besar kemungkinan bahwa para murid akan dapat menggunakan bahasa target dalam kelas CLIL jika guru mendorong dan memotivasi murid secara terus-menerus selama proses belajar mengajar berlangsung.
KESIMPULAN
Pada akhir uraian kita dapat menyimpulkan bahwa penguasaan bahasa terkait materi bidang studi yang diajarkan, bahasa yang dapat digunakan untuk belajar pada tahap selanjutnya serta bahasa yang diperlukan ketika pembelajaran berlangsung memegang peranan penting dalam merealisasikan kelancaran interaksi guru dan siswa terutama yang ditandai oleh keberadaan inisiasi, respon dan umpan balik. Kurangnya penguasaan guru atas salah satu dari ketiga jenis bahasa kelas itu dapat menyebabkan aliran interaksi antara guru dan siswa terganggu. Dalam kaitannya dengan efektivitas penggunaan bahasa Inggris dalam kelas RSBI yang menggunakan pendekatan CLIL, penguasaan bahasa Inggris guru lagi-lagi memegang peranan penting. Guru dengan bahasa Inggris memadai cenderung mampu mengelola kelas. Pada guru dengankategori ini, kelas efektif yang ditandai oleh kemampuan guru dalam memilih materi yang pas dengan kemampuan siswa, membantu siswa dalam memproses informasi yang berkaitan dengan makna dan bentuk seperti kata, frase dan kalimat, memberi kesempatan kepada siswa untuk memproduksi bahasa, serta membantu siswa menggunakan strategi belajar dapat dimunculkan. Sebaliknya, pada guru MIPA dengan kemampuan bahasa Inggris terbatas, karakteristik tidak semuanya muncul. Guru dalam kategori ini tidak mendorong siswa menggunakan bahasa Inggris, dan sering terjadi alih kode dari bahasa Inggris ke Bahasa Indonesia. Walaupun demikian, penggunaan bahasa Inggris oleh guru dengan bahasa Inggris terbatas pun sebenarnya tidak terlalu mengecewakan sehingga perlu diteruskan dengan meningkatkan kemampuan bahasa Inggris guru-gurunya.
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